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MARKSIZM,
elsefe INSAN VE
TOPLUM

Balibar, Séve, Althusser, Bourdieu



GIRIS
ofe

Bu kitabimda, Bat1 diinyasinda insan, toplum ve tarih konularinda son dénemde cereyan eden en
dikkate deger tartismalardan birini anlatmaya ve degerlendirmeye calisiyorum. E. Balibar, L.
Seve, P. Bourdieu ve (psikanalitik kuramla iligkisi cercevesinde) L. Althusser gibi diisiiniirleri
ele aldigim bu calisma, bir bakima Felsefi Izlenimler (Imge, 2005) bashikli kitabimin devam
sayilabilir. Burada yer alan yazilar da, daha Oncekiler gibi Evrensel Kiiltiir dergisinde (Eyliil
2005-Ocak 2007) yayinlanmuisti.

Inceledigim diisiiniirlerin ortak noktasi, hepsinin de, farkli perspektiflerde, fakat Marksist ya da
Marx’tan etkilenmis olarak, toplum ve insan sorunsallar1 iizerinde yogun calismalar yapmus,
biiyiik yankilar uyandiran eserler vermis olmalaridir. Aslinda hepsi de aym Kkiiltiir alanimn
(Fransiz felsefe geleneginin) temsilcileri olmakla beraber, etkileri, tartistiklari konularin
evrenselligi dolayisiyla kendi tilkelerinin simrlarim fazlasiyla asmig bulunuyor. Daha ¢ok Anglo-
Sakson felsefesinin ve analitik Marksizmin tanindigl ve Fransa’da iiretilen kuramlarin bile cogu
kez Anglo-Sakson kaynaklardan cevrildigi iilkemizde bu tarz bir calismamn yararli olabilecegini
diistindtim.

Soziinii ettigim tarusmalarin temelinde “insan” faktorii bulunuyor: Oznelci felsefenin, psikoloji
ve antropolojinin, daha sonra da psikanalizin temel “nesne” sectigi bu varlik gercekte nedir? Onu
nasil anlayabiliriz ve onun vasitasiyla tarih ve toplumu nasil degerlendirebiliriz? insan kavram,
bilimsel bir kuram i¢in gerekli bir anahtar kavram sayilabilir mi?

*k ok k

Ikinci Diinya Savasi’m izleyen yillarda, felsefe tarihgisi E. Bréhier, “Fransiz felsefesinin
doniisiimii”nii inceleyen eserinde, “askinlik” (transcendance) kavrammmn felsefeyi “istila etmis”
olmasim bu déniisiimiin belirtilerinden biri olarak goriiyordu.l Gercekten de o dénemde
Descartes’1n “Cogito”sunu yeniden okuyan ve degerlendiren Husserl’in fenomenolojik yontemi,
etkileri kisa siirede tiim diinyaya yayilan bir felsefe olmustu. Diisiince hayatina “Ego’nun
askinli@1”’m sergileyerek baslayan Jean-Paul Sartre, felsefesi ve edebiyati ile yillarca bu etkileri
hem temsil etti, hem de cok daha genis bir alana yayd.

Fenomenolojik felsefe, diisiincenin kendi kendini yakalamaya ve kavramaya calistigl
(introspectif ve reflexif) bir diisiince yontemidir ve bu tarz bir felsefe Eski Yunan’a yabanciyd.
“Eski Yunan’da i¢ gozlem yoktu”, der antik felsefe uzmam J-P. Vernant, “(Grek diinyasinda) 6zne,
kendi kendini bulacagi, daha dogrusu kesfedecegi kapali bir i¢ diinya tegkil etmiyordu”. Kisaca,
“Descartes’in  ‘diistiniiyorum, o halde varim’ cimlesi bir Yunanhi igin hicbir anlam
tasimuyordu”.2 Descartes felsefesinin modernizmin adeta Incil’i sayilmasi biraz da bu nedenledir.



Descartes, modernizmi, akl1 her tiirlii 6nyargi ve bilgiden temizleyerek baslatmisti. Yaklasik ti¢
yiiz yil sonra da, Alman filozofu E. Husserl, Descartes ile ilgili “meditasyon”larinda Fransiz
filozofu 6vmiis ve kendi felsefesinin bir cesit “neo-kartezyanizm” olarak adlandirilabilecegini
soylemistir. Husserl’e gore “gercekten filozof olmak isteyen herkesin, hayatinda tek bir kez,
icine kapanmasi ve kendi benliginde o ana kadar kabul edilmis tiim bilimleri dislayarak onlar1
yeniden kurmayi denemesi” gerekiyordu. Descartes’in “Cogito ergo sum”u bu ylizden mutlu bir
girisimdi; fakat ne yazik ki Fransiz filozofu bu girisiminde yeterince radikal olamamus ve akli
zamanimn “her tiirlii 6nyargisindan temizleyememisti”. Ve Husserl’in Descartes’da 6nyargi olarak
niteledigi doktriner temel de filozofun, a priori, “geometri veya daha dogrusu matematige
dayanan fizigi bilimsel ideal olarak benimsemesi” olmustu.2 Husserl felsefesi bilinci tamamen

bosaltiyor ve basta geometri olmak iizere tiim bilimlerin temellerini sorguluyordu.

*k ok k

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda, insan ve kisilik kuramm baska bir damardan daha beslendi.
Avrupa’da, bloklar arasi iligkilerin ve “baris icinde bir arada yasama” diplomasisinin etkisiyle
ve biraz da “totalitarizm” elestirilerine yanit olusturmasi istenciyle Marksist felsefede de “insan
faktorii” 6n plana cikmusti. Bu akim en ilgin¢ temsilcilerini, Marx’in genglik eserlerine 6ncelik
veren ve gen¢ Marx’taki “yabancilasma” kavramina dayanan bir hiimanizm anlayisim benimseyen
Fransiz Komiinist Partisi kuramcilarinda buldu. O siralarda Parti’nin bas teorisyeni olan R.
Garaudy, “yabancilasma” kavramina dayanan hiimanist Marksizmi, simif kavgasim unutmadan,
farkh kiiltiir ve uygarhiklar arasinda baris ve diyalogu en iyi saglayacak kuram olarak goriiyordu.
Bu felsefe materyalist temelden hareket ediyordu ve idealizme, ya da en azindan diializme
gotiirecek “askinlik” fikri bu felsefeye yabanciydi.

Savas yillarinda ilk felsefesini fenomenolojik 6znellik temeli iizerine kuran Sartre, daha sonra
bu iki akimu bagdastirmaya calismistr. Gercekten de Fransiz varolusculugunun kurucusu,
1950’lerde tarihi maddeci kurama yonelip, Marksizmi “cagimizin felsefesi” ilan ettigi zaman dahi
ilk felsefesini yadsimamus, tersine varoluscu hiimanizmi Marksizme “antropolojik temel” yapmak
istemistir. Fransa 1940 ve 50°li yillar1 felsefe alaninda bu “sorunsal”lar ¢ercevesinde yasadi.

*k ok ok

1960’larin ortalarinda Fransiz felsefi peyzaji hizla degismis ve dil, antropoloji, psikanaliz gibi
disiplinlerden beslenen bir “yapisalci” akim diisiince hayatinda adeta tekel kurmustur. Etkileri
tiim diinyada hissedilen bu akim, 6znelligi kuramsal a¢idan aciklayici bir 6ge olarak gérmiiyor ve
“insan”1, sadece “yap1”larin bir yan iiriinii (“effet de structure”) olarak degerlendiriyordu. Boyle
bir yaklasimda, kuskusuz, hiimanizme de yer yoktu ve yapisalcilara gore hiimanizm bilimsel
olarak temellendirilmesi miimkiin olmayan bir “ideoloji” idi. Althusser, felsefesinin temel
Ogelerinden “teorik anti-hiimanizm”i boyle bir ortamda savunmaya baslamustir. Gergekten de



XIX. yiizy1l ortalarinda nasil “mekanik” yorumlara kars1 “organik” yorumlar 6n plana ¢ikmissa,
yiiz y1l sonra da dznelci yaklasimlara karsi yapisalct yaklasimlar moda olmustu.

1960’larda, kendisine yoneltilen totalitarizm elestirilerine “giiler yiizlii sosyalizm” anlayisiyla
yanit vermeye calisan bir komiinist partisinde, teorik planda da olsa, “anti-hiimanizm” savunmasi
elbette ki kolay degildi. Zaten Althusser’ci tezler FKP yonetimi tarafindan hicbir zaman
benimsenmemistir. Althusser’in kendisi de, 6liimiinden sonra yayinlanan bir metinde, “hiimanizm
kavgas1” adim verdigi bu tartismalar1 nasil birtakim rastlantilar sonucu ve c¢ok cekingen bir
psikoloji icinde baslattigim anlatmistir.?

Sartre stibjektivizmine karsi, Althusser’de insan ve yapi iligkileri teorik temelini C. Lévi-
Strauss’un antropolojisinde degil, Lacan’in dilci psikanalizinde bulmustu. Fakat, Fransiz filozofu,
hayatimin son yillarinda Lacan’dan (bu kitapta konuyla ilgili sayfalarda anlattigim kosullarda)
koptugu sirada bile 6znelci yaklasimlara iltifat etmemistir.

* ok ok

Althusser’in yasam Oykiistinii ve ana tezlerini daha 6nceki kitabimda anlatmaya calismustim.
Burada temel konularimdan biri Marksizmin “insan” 6gesine karsi durusunu irdelemek oldugu
icin, Althusser’in Lacan psikanalizi ile ¢atismali iliskilerini daha ayrintili bir bicimde vermeye
calistm. Althusserci kuram ve kavramlara karsi tavrimiz ne olursa olsun, bu akimin Marksist
tartismalar1 Marx’1n genclik eserlerinden Kapital’e aktarmus olmasim cok olumlu karsilamamiz
geregine inaniyorum. Biraz da bu yiizden bu calismamdaki agiklamalara Althusser’in en yakin
ogrencisi ve fikir arkadasi olan E. Balibar’in “Marx’in Felsefesi”ni nasil degerlendirdigini
ozetleyerek basladim. Saniyorum ki, temel tezlerde Althusser’den ayrilmamis olan Balibar’in son
elli yihin Marksist tarismalarim ¢ok yonlii ve ¢ok diizeyli bir bicimde sunan eseri, tezlerini
paylasalim ya da paylasmayalim, boyle bir secimi hak ediyordu. Balibar, kendisi de Althusser
gibi, felsefeye son tahlilde “teoride simf kavgasi”, Marx’in diisiincesine de “felsefi alana
doniistiirticii nitelikte bir miidahale” olmaktan 6te bir statii tammasa bile, ¢agdas Marksizmin
temel tartisma konularim ¢ok diizeyli bir sekilde ortaya koymustur.

* ok ok

Oznelcilik ve yapisalcilik antinomisinden sonra Fransiz felsefesinin tarisma konular ve vardig
nokta nedir?

Kuskusuz ¢ogulcu yapidaki bir diisiince alaninda Hegelci bir “sentez” olgusundan s6z etmek,
gelismeleri fazlasiyla basite indirgeyen bir yaklasim gibi goriinebilir. Bununla beraber, bu
kitabimda tartisma konusu yaptigim L. Seve ve P. Bourdieu’de bdyle bir arayisin mevcut
oldugunu da yadsiyamayiz. Gercekten her iki disiiniir de biitiin ¢calismalarim 6znellik olgusuyla
toplumsallik olgusunu birlikte ele alan ve bdylece yasamin hicbir boyutunu ihmal etmeyen bir
kuram gelistirmeye yoneltmislerdir.



Aym zamanda Fransiz Komiinist Partisi yoneticilerinden olan filozof L. Seve’in bu konudaki en
onemli muhatabi parti i¢i muhalefeti temsil eden L. Althusser idi. Seve, Marksizmin teorik planda
insani dislamadigim ve giiniimiizde ihtiya¢ duyulan bir “kisilik kuramu”min felsefi temelinin
Marx’ta oldugunu iddia etmistir. Baska bir deyisle “hiimanizm” bir ideoloji degil, bilimsel olarak
da temellendirilmesi miimkiin olan bir ilke idi. Séve’in Althusser’le tartismalarimn da temelini
olusturan bu goriis en iyi ifadesini Marx’in Feuerbach hakkinda kaleme aldigi “6. Tez”de
bulmustu. flginctir ki “fiili gercekligi icinde, insamin &zii, toplumsal iliskilerinin birlikteligidir”
diyen 6. tezi, Althusser, insamin bir “6z”1, dolayisiyla da teorik bir statiisii olmadig1 yoniinde
yorumlamusti. Buna karsilik Séve, bizzat Marx’in kendisinin de teoriye temel katkisi olarak kabul
ettigi “emegin ikili yapisi”’ndan hareket ederek insanda 6znelle toplumsalin bitisik yapi
(juxtastructure) halinde bulundugunu ve buradan hareketle bilimsel bir psikoloji, ya da “biyografi
bilimi”nin gelistirilebilecegini savunmustur. Kuskusuz bu cabasinda L. Seve Marksist literatiirle
simrh kalmiyordu. Filozofumuz diisiincesini insan bilimlerini olusturan tiim disiplinleri (klasik
psikoloji, antropoloji, psikanaliz, davramsci okul vb.) elestiri siizgecinden gecirerek
olusturmustur.

Marx’in yine Feuerbach hakkindaki bir tezinden etkilenen Bourdieu ise, o6znellik ve
toplumsallik “sentez”’ine cok cesitli kaynaklardan beslenen farkli kavramlarla varmaya
calismistir. Bourdieu’niin bu konudaki temel kavramlari, “habitus” ve “alan” kavramlaridir.
Marx’taki “sermaye” kavramini manevi degerleri de kapsayan “sembolik sermaye” kavram icine
yerlestirerek daha da genel bir kuram yaratmak isteyen Bourdieu’niin ¢agdas diisiincenin énde
gelen temsilcileri arasinda oldugu kuskusuzdur. Onun diisiincelerini tartistngim yazilarin,
Tirkiye’de bu konuda zaten olusmus ilgiye bir 6lciide yamt verebilecegini umuyorum.

Xk koK

Konumuz Marksizm, insan ve toplum olunca, kitabima, son yiizyil icinde Marksist kuramcilarin
psikanalize nasil baktiklari hususunda yaptigim panoramik bir gezintiyi eklemeyi de uygun
gordim. Nihayet son yillarda giderek tiim disiplinleri etkileyen bilissel (cognitif) bilimler
konusunda en azindan bazi temel tarigmalara deginmeyi boyle bir calismada kaginilmaz buldum.
Norologlarin filozof, filozoflarin da nérolog olmaya calistigr bir diinyada, tiim doga bilimcilerinin
de konularina, Althusser’in “bilim adamlarimin kendiliginden materyalizmi” dedigi mekanist
felsefeyi asarak, daha bilingli bir sekilde egildiklerini goriiyoruz.

Xk sk ok

Hegel’in dedigi gibi hicbir felsefe ¢cagimn sorunlarim atlayamaz ve aslinda her sistem cagdasi
oldugu sorunlarin farkli bir diizeyde, farkh bigimlerde ifadesidir. Felsefi Izlenimler baslikli
kitabimda insan sorununu iki kutuplu bir diinyada, kapitalizm-sosyalizm antagonizmi icinde
diistinen filozoflar1 anlamaya ve anlatmaya calismustim. Aslinda bu kitabimda ele aldigim



filozoflar da diisiincelerini esas itibariyle ayn ikilem icinde gelistirdiler; fakat, sosyalist sistemin
cokiisine ve “kiiresellesme” adi altinda kapitalizmin, daha dogrusu finans egemenliginin
sahlanisina da tanik oldular ve bu olgu ¢6ziimlemelerini de etkiledi.

Simdi hangi noktadayiz? Diinya nereye dogru kosuyor? Ceyrek yiizyllhik “kiiresellesme”
tecriibbesinden sonra, Berlin Duvari’mn yikilmasiyla sonuglanan hesaplasmada kazancli cikan
tarafin “insan” faktorii oldugunu séyleyebilir miyiz?

Gagimizda kiiresel eko-sistemin tiim insanligl tehdit eden yaralar aldigi, fakirle zengin
arasindaki farkin giderek derinlestigi, irkci, milliyet¢ci ve dinci bagnazliklarin hizla arttig
kapitalist bir diinyada yasiyoruz. “Kiiresellesme” uygulamalar iktisat kuramum bir “teknisyenlik”
sekline doniistiirdii ve “insan” faktorii makro-ekonominin ruhsuz rakamlar1 ile mali analizcilerin
borsa-faiz-kur beklentileri arasinda kaybolup gitti. Yine de bu durumun kimseyi Berlin Duvar1’nin
yikilmasina esef edecek ve sosyalist sistemin yaratti@l “homo sovieticus”e ©Ozenecek bir
psikolojiye sokacagim sanmiyorum. Fakat, diinya olciisiinde korkung bir ticari rekabetin er gec
diinya para sistemini sarsacagl ve oniimiizdeki donemde “kiiresel koy”iimiiziin yeniden calkantili
bir doneme girecegi de kacimlmaz goriiniiyor. Eger bu donemde gozlerimiz, Sovyet tecriibesini de
degerlendirerek, yeniden “insan” fakttriine cevrilmezse ve de “insan”1 “kutsal devlet”in,
“toplumsal yap1”larin ya da “kolektivist plan”larin bir parcasi, biiyiik bir makinenin bir vidasi
olarak gormeye devam edersek bu kavgay1r pesinen kaybedecegimiz asikardir.

Burada diisiince sitemlerini sundugum filozoflar “insan ve toplum” iliskileri alamnda s6zii en
cok gecmis, en etkili olmus, tezleri en ¢ok tartisma yaratmis diistiniirler arasinda bulunuyorlar.

Xk koK

Ele aldigim konular elbette ki cok daha genis bir cografyayr kapsayan bir alanda cok daha
ayrintihi calismalar1 gerektiren konulardir. Fakat, biiyiik bir iddia tasimayan bu kitapta yapmaya
calistigim seyin, cagdas felsefi tartismalarda giincel ve hassas bazi sorgulamalar1 hayatin akisi
icinde, biitiin sicakhigiyla yakalamayr denemek oldugunu sdyleyebilirim. Kisaca ¢alismam Bati
diisiincesi ile felsefe alamnda bir diyalog arayisidir ve bu arayista temel motifim kisisel
tecessiisim oldu. Bu sorunlar iizerinde hayatinin baharinda kafa yormaya bagslayanlar elbette ki
cok daha siki bir diyalog i¢inde s6ziinii ettigim ayrintili calismalari yapacaklardir.

1 E. Bréhier, Transformation de la Philosophie Francaise, Paris, Flammarion, 1950, s. 126.

2 Jean-Pierre Vernant, L’Individu dans la Cité, 1985’te Royaumont’da yapilan bir kolokyuma sunulan tebligden. Sur L’Individu,
Paris, Seuil, 1987, s. 32.

3 E. Husserl, Méditations Cartésiennes, Paris, Vrin, 2001, s. 17-18, 26. (Filozofun 1929’da Sorbonne’da verdigi konferans metni).

4 L. Althusser, Ecrits Philosophiques et Politiques, Paris, Le Livre de Poche, 1997, cilt. 2, s. 449-551. (La Querelle de
I’Humanisme bagslkh yazi).
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ETIENNE BALIBAR VE ALTHUSSERCILIGIN KRITiK BILANCOSU

ofe



Marx ve Felsefe’nin Doniisiimii

ofe

Marx’1n bir “felsefe”si var miydi? Varsa bunun en iyi ifadesini hangi metin(ler)de bulabiliriz?
Marx’la Engels arasinda bu konuda bir fikir ayriligindan séz edilebilir mi?

Bu sorular, yiiz y1ldir, Marx’1 gormezden gelen profesyonel felsefe diinyasim degilse bile, Marx
ve Engels’in analizlerine ilgi duyan on binlerce aydin, toplumbilimci ve devrimciyi
diistindiiriiyor.

1970’lerde Althusser ve cevresi, yillarca siiren bir arayistan sonra, bu soruya “hayir!” yanitim
vermisti. Hayir! demislerdi, Marx’in bir felsefesi yoktur; zaten “felsefe” denilen sey de simf
kavgasimin teorideki ifadesinden baska bir sey degildir! Yamt kesindi ve “diyalektik
materyalizm”in sosyalist diinyamn “resmi felsefe”si olarak kabul edildigi yillarda bu goriis yeni
ve radikal icerigiyle tim diinyada yankilar uyandirdi. Latin Amerika’dan Japonya’ya kadar
hararetle tartisildi; hatta bilim mabetlerine de niifuz ederek akademik arastirmalara, doktora
programlarina konu oldu.

Aradan yillar gecti; Althusser 6ldii; Sovyetler Birligi ¢oktii; “kiiresellesme” ad1 altinda finans
egemenligi zafer kazandi1 ve yillarca (hakli ya da haksiz) Marksist tartismalarin en iist diizeyde
ilgi odag olan Althussercilik de piriltisim kaybetti. Goriiniise gore bir parantez kapanmisti ve
galiba tekrar baslangi¢c noktasina, yani Marksist-Leninist ortodoksiye donmek ve bu kez her seyi
kritik bir espriyle yeniden ele almak gerekiyordu. Ancak bunun icin de 6nce Althusserciligin
bilangosunun ¢ikarilmasi, epistemolojik titizligi ve “bilimsel kesinligi” merkezine oturtmus bir
diistince akiminin art1 ve eksilerinin nesnel bir sekilde ortaya konulmasi gerekmez miydi? Ve bunu
en iyi yapabilecek kimse de, kuskusuz, yillarca Althusser’le beraber calismus; Althusserciligi
yaratan bazi temel eserlere imza atrms ve bahtsiz filozofa sonuna kadar sadik kalmus E.
Balibar’dan baska kim olabilirdi?

Althusser’in 6liimiinden {i¢ y1l sonra Balibar’in yayimladig1 “Marx’in Felsefesi”2 baslikl kiiciik
kitap, bu amacgla yazilmamis olsa bile, cesitli acilardan bu ihtiyaca yamt veriyor ve zamamnda
Althussercilige ilgi duymus olanlara, giiniimiizde, dikkate deger bir “durum tespiti” olanagi
sagliyor. Althusser hakkinda daha 6nce yazilar yazmis®, onu anlamaya ve degerlendirmeye
calismus biri olarak Balibar’in eserini de tamtmanin (ve tartismann) ilging, hatta biraz da zorunlu
oldugunu diistiniiyorum.

Her seyden 6nce, hacminin kii¢tikliigiine (124 sayfa) ragmen, bu eserin Marx’in felsefesi disinda
son yiizyll icindeki Marksist tartismalar1 da kritik bir sekilde degerlendiren, cok yogun ve 6nemli
bir eser olduguna isaret etmek isterim. Bu bakimdan daha ¢ok tamitma amaciyla kaleme aldigim bu



boliimlere baglarken eserdeki ¢Oziimlemelerin epeyce uzun ve miimkiin oldugu kadar sadik bir
Ozetini yapmak istiyorum.

Balibar’in eseri Althusser’le bir hesaplasma izlenimi vermiyor. Yazar analizlerini Usta’nin
diisiincelerine karsi belli bir mesafeyle kaleme almis ve bunlara bazi konularda (onun adim
anarak) olumlu gondermeler yaparken, baz1 konularda da (bu kez adim anmadan) ciddi elestiriler
yoneltiyor.

Aslinda Balibar’in Althusser’den bazi konularda kopmasi daha filozof hayattayken baslamis ve
bu konuda genel bir degerlendirme yapmusti. Fakat diisiiniire egemen olan espriyi tiim berrakligi
icinde anlamak icin eserin yayimlanmasindan ii¢ y1l 6ncesine, Althusser’in 6liimiine dénmemiz
gerekiyor.

Balibar, 25 Ekim 1990°da, Althusser’in cenaze toreninde yaptigi konusmada “usta sifati ona
tam uyuyor” dedigi filozofu éviiyor ve onun 6zellikle “paylasic1” karakterini yiiceltiyordu.Z Ona
gore Althusser en azindan “Marx I¢in” bashikli “cok biiyiik bir kitap” yazmist ve ileri siirdiiii i
tez de hala ciiritilmemisti. Bunlar, Marx’in diislincesindeki epistemolojik kesinti; felsefenin
teoride simf kavgasi oldugu ve devletin ideolojik aygitlar1 konusundaki tezleriydi. Bu diisiince,
Balibar’in “Marx’in Felsefesi” baslikl1 kitabim da bize hangi espri icinde kaleme aldigim
gosteriyor. Gorecegimiz gibi, Balibar, yukaridaki tezleri daha niiansli ve daha gelistirilmis
bi¢imlerde sunuyor.

Balibar eserinin daha ilk sayfalarinda Marx’in bir felsefesi olmadigini ilan ediyor; fakat, bir
tutarsizlik izlenimi verecek sekilde, kitapta sik sik da “Marx’in felsefesi”’nden (hatta bazen de
“felsefeleri’nden) s6z ediyor. Aslinda bu durum “felsefe” sézciigiinin farkli iceriklerde
kullantmindan doguyor ve Balibar tezini ¢ok net ve tutarli bir bicimde séyle formiile ediyor: Marx
bir “felsefi sistem” gelistirmedi; felsefede “doktrinal” bir biitiinliik zaten Marx’1n diigiince tarzina
aykiriydi. Bu haliyle Marx’in diisiincesi felsefe-disi, hatta baz1 hallerde “anti-felsefe” bir olgu
seklinde somutlasti. Buna karsilik, Marx, yazdiklarinda sik sik “felsefi ifadeler” kullandi. “Tarihi
ve toplumsal analizler ve siyasal eylem Onerileriyle” i¢ ice olan bu ifadeler, pozitivistlerin
simseklerini cekse bile, Marx’1 klasik anlamda “filozof” yapmadi; fakat, onu, felsefe alamina o
zamana kadar benzeri goriilmemis bicimde “miidahale eden” bir diigtiniir statiisiine soktu. Bu
miidahaleler, “felsefenin hedeflerini, sorularim ve yerini” degistirdi. Bugiin bu degisikleri kabul
ya da ret edilebiliriz; fakat artik kimse onlar1 gormezden gelemez. Kisaca, “Marx’tan sonra
felsefe artik eski tip felsefe olmaktan cikt1” (vurgu, E.B; s. 7).8 Iste Marx’1 ancak bu baglamda
bir “filozof” sayabilir, onu bir filozof olarak okuyabiliriz.

Ne var ki burada ikinci bir soruyla karsilasiyoruz. Acaba Marx’in felsefe alanina



“miidahaleleri”nde bir tutarlilik var mydi? Bu icerikteki ifadeleri tiirdes bir biitlinliik olusturuyor
muydu?

Balibar bu soruya da olumsuz yanit veriyor; “eger tiirdeslik fikri sistem fikrini barindiriyorsa,
bu konudaki varsayimim hicbir tiirdesligin bulunmadigidir” diyor. (s. 5) Ve diisiiniiriimiiz, aym
perspektifte, Althusser’in “yadsinamaz” diye niteledigi “epistemolojik kesinti” tezini gelistiriyor
ve Marx’1n diislincesinde iki anlamli kesinti daha oldugunu séyliiyor. Gercekten de Balibar tiim
eserini, Marx’1n fikri gelismesindeki bu kesintilerin (1845, 1848-52, 1871) analizini yapmak ve
Marx’1n felsefeyle kritik iliskilerini bu baglamda yorumlamak fikrine dayandirmustir.

Balibar’in ¢6ziimlemelerine gecmeden son bir soru: Marx’in felsefeyi degistiren ve
diistiniirimiize “Marx’1n teorik diislincesi belki de modern ¢agin en biiyiik anti-felsefesi oldu”
dedirten bu “ifadeleri”, ya da “Marx’in felsefeleri”’ni nerede, hangi metinlerde bulabiliriz?
Balibar bu soruya hic¢ tereddiit etmeden “biitiin eserlerinde” diye yamt veriyor ve ekliyor:
Kapital’deki en teknik analizlerden, konjonktiiriin belirledigi en polemik yazilara kadar biitiin
eserlerinde! Epistemolojik titizligi bayrak yapmis bir akimin sozciisiiniin Marx’in tiim yazilarim
ayni statiiye yerlestiren bu sasirtici ifadesi iizerinde daha sonra duracagiz. Simdi, bu genel tablo
cercevesinde, Balibar’in tezlerinin icerigine gecebiliriz.

* ok ok

Althusser Marx’in diisiincesindeki epistemolojik kesintiyi Alman Ideolojisi’nde bulmus ve
“tarih ilmi”nin bu eserle “sahneye ciktigim” ileri siirmiistii. Balibar ¢6ziimlemesine Feuerbach
hakkindaki tezlerle bashyor.

Marx, Feuerbach’la ilgili dahiyane notlarim 1845 kisinda, Briiksel’de yar1 gozetim altinda
yasarken kaleme almisti ve burada ilk kez Feuerbach’in, baslangicta kendisinin de hararetle
paylastigi (ve 1844 El Yazmalari’nda ifadesini bulan) antropolojik (hiimanist) yaklasimindan
uzaklasiyordu. Artik ona gore “insanmin 6zii”, Feuerbach’in sandigi gibi, tekil bireye 6zgii bir
soyutlama; “yabancilasma” icinde “Allah”a transfer edilmis nitelikler demeti; kisaca “insan
cinsi” denilen bir toz degildi. Insamin 6zii, “fiili gercekligi iginde, toplumsal iliskilerin
birlikteligi” idi (6. Tez).2 Béylece Mar, ilk kez, o zamana kadar icinde bulundugu klasik felsefe
sorunsaliyla ihtilafli bir iliskiyi baslatmus oluyordu. Bu sekilde, diisiinmeye felsefe icinde
basladiktan, felsefe icinde sorular sorduktan sonra Marx icin “felsefeden cikmak” ve bu sorulara
felsefe disinda yamt arama zamam da gelmisti.

Marx, Tezler’ini belli bir birikimle ve “devrimci” bir bilincle kaleme almisti ve icinde
bulundugu hareketin devrim modeli kuskusuz Fransiz Devrimi idi. Ne var ki Fransiz Devrimi’nin
idealleri gerceklesmemis, Montagnard’larin ve Babeuf’iin temsil ettigi sosyal devrim kavgasi
Thermidor’un darbeleri ile soniip gitmisti. Yine de tarih bitmemisti ve toplumsal gelisme
diyalektigi kisa siire sonra agirh@m hissettirmeye bashiyordu. Ingiltere’de Chartist hareket,
Fransa’da Lyon’lu ipek iscilerinin ayaklanmalari ve Almanya’da Silezya’lhi dokumacilarin
direnisleri yasanirken komiinist hareket de, Marx’1n Alman Ideolojisi’nde yazdig1 gibi, “mevcut



durumu ortadan kaldiran reel hareket” seklinde tammlamyordu. Bu sirada Marx (Ingiliz isci simfi
hakkinda nefis bir inceleme yapmis olan Engels’le birlikte) hareketin icindeydi. Marx’in
“Tezler”de soziinii ettigi “devrim” bu anlamda bir devrimdi.

Xk ok 3k

Marx’1in Feuerbach’la ilgili Tezler’inde “simif kavgasi” sozciigii gecmiyor. Ancak, Balibar,
“hangi anlamda oldugunu netlestirmek kosuluyla, Tezler’in simf kavgasi fikrini dolayladigim
soylemenin keyfi sayillamayacagim” ileri siiriiyor (s. 21). Marx, Tezler’inde esas olarak
geleneksel idealizm-materyalizm ikilemini tartismis ve bu konuda, Balibar’in deyimiyle “yeni bir
materyalizm”e yol acan, radikal bir kesinti gerceklestirmistir. Bu 6nemli noktayr biraz acmamiz
gerekiyor.

Tezler’de, simf kavgasi gibi, “madde” s6zciigii de ge¢cmiyordu. Ciinkii, Marx’1 asil ilgilendiren
husus, statik ve metafizik bir t6z niteligi tasiyan “madde” kavram degil, diyalektik hareketti. Oysa
bu acidan idealizm, materyalizme gore bir avantaja sahipti. Bu “avantaj”1 Balibar soyle acikliyor:
Klasik materyalizmin referansi olan “madde” fikri, aslinda, diinyayr tasavvur etmenin bir bigimi
olan “yorumlama” fikrini dolayliyordu. Bu konuda materyalizmle idealizm arasinda bir fark yoktu
ve Antik Yunan’dan beri idealist anlayis da farkli bir durus icinde degildi. Bu “yorumlama”
islevini de degisim ve ilerlemenin temel araci olarak “egitim”’e vermigti. Ne var ki bunu
“egitici”nin nitelikleri iizerinde kritik bir bicimde diisiinmeden, egiticilerin de egitilmeye ihtiyaci
oldugunu hesaba katmadan yapiyordu (3. Tez). Platon’un idealizmi “Kral”in, Kant’in idealizmi
de “insanlig@in” egitimini programina almisti. Oysa materyalizmin “madde”sinin, ya da Marx’1in
Tezler’de kullandig1 terimlerle “nesne” veya “fiili gerceklik”in “aktif tarafim” idealizm
gelistirmis ve hareket halinde bir “6zne” fikri yaratmisti (1. Tez). Kant’ta “insanlik”ta somutlasan
bu 6zne Fichte’de “ulus”, Hegel’de de (tarihi diyalektik icinde sirayla “evrensel espri”yi
somutlastiran) “tarihi uluslar” giysilerine biiriinmiisti. Oysa bu diisiinceleri spekiilatif ve
anakronik “yorum”lar olarak degerlendiren Marx, tarihin 6znesini toplumsal iligkilerin somut
analizinde ariyordu.

Marx Tezler’de “insan etkinligi ile kosullardaki degismenin birlikte olmasi, yani kendi kendini
degistirme ancak devrimci praksis icinde rasyonel olarak anlasilabilir” diyor (3. Tez); tinlii 11.
Tez’de de “diinyanin yorumlanmas1” degil, “degistirilmesi” geregini ilan ediyordu. Fakat biitiin bu
goriisler Marx’t modern idealizmin simrlart disina ¢ikarmiyordu. Onemli nokta, modern
idealizmin hareket noktas1 olan ve Kant’tan beri “Bilin¢”, “Akil”, “Espri”, “Ide” gibi sozciiklerle
ifade edilen “idealist” hareket noktasim elestirmek ve asmakti. Iste Marx bu noktada radikal bir
elestiri getirerek “insamn 6zii toplumsal iliskilerin birlikteligidir” diyor ve felsefe tarihinin en
biiyiik dontistimiine kapilari araliyordu.

Xk ok 3k

Aslinda insamn “6zii”niin ya da “dogas1”nin ne oldugu sorusu yeni bir soru degildi. Tiim felsefe



tarihi bu soruya yamtlarla doluydu. Fakat modern idealizm bu agidan farkli bir temel {izerine
kurulmustu.

Modern idealizmin kurucular1 (6zellikle Kant, W. Humboldt ve Feuerbach) sadece “insan
nedir?” sorusuyla yetinmemigsler, daha da onemlisi “insan”1 felsefenin temeli yapmugslardi. Bu
sekilde, Althusser’in “teorik hiimanizm” dedigi yeni bir sorunsal ortaya cikmisti. Bu o kadar giiclii
bir egilim idi ki cagdas diisiince bile bunun “hayatiyetini” gdsteren érneklerle doluydu. Balibar’in
isaret ettigi gibi, yapisalci akimin kurucusu Claude Lévi-Strauss insam “doga ve kiiltiir catismas1”
icinde tammlarken, ya da Freud’a yeni bir yorum getiren Lacan insanin 6ziinii “konusmak”ta
bulurken (ve “konusmak” ve “olmak” sozciiklerinin birlesmesinden olusan “parlétre” s6zciigiinii
icat ederken) aym gelenek icinde degiller miydi? (s. 29).

Filozoflar insamn “6z”iinii (Wesen, Essence) diisiiniirken ortak bir hataya diismiisler ve bu “6z”i
bir fikir, bir soyutlama, ya da her insanda mevcut evrensel bir nitelik olarak tasavvur etmislerdi.
Buradan hareketle aralarinda yaptiklar1 “6z mii énce gelir, yoksa varlik mi?” seklindeki tartisma
da anlamsizd. Insan ne bireyci felsefenin sandif gibi kendi kendini tammlamaya yeten tekil bir
kategori, ne de uzuvcu (veya Anglo-Sakson felsefeye 6zgii terimle “holist”) bir biitiinliik i¢cinde
erimis bir parcaydi. Oysa Marx, “insanin 0zii”nii, “toplumsal iliskilerin birlikteligi” olarak
tanimlamak suretiyle felsefi sorunun niteligini degistiriyor ve yepyeni bir sorunsal yaratiyordu.
Dikkat edilirse, Marx Tezler’de “biitiinlik” anlamuna gelen ve tiirdes bir t6z fikri cagristiran
Almanca “Ganze” sozciigiinii degil, “beraberlik” anlamina gelen Fransizca “ensemble” s6zciigiinii
kullanmus ve kendisini uzuvcu yaklasimdan ayirmistii? (s. 30). Boylece, felsefe, insam belirleyen
toplumsal iliskileri incelemek iizere felsefenin disina cikiyor ve bu iliskileri cogul zenginlikleri
(calisma, tlireme-iiretme, dil, sevgi, egemenlik vb.) icinde aramak zorunda kaliyordu. Bu sekilde
filozof da, felsefeci kimliginin disinda, tarihgi, iktisatci, sosyolog, dilbilimci, teknolog vb gibi
kimliklere biiriinmek zorunda kaliyordu. Kisaca “filozof” olmak artik kolay degildi! Balibar,
Marx’1n insam “bireyi asan” (transindividuel) iligki ag1 icinde kavrayan yeni materyalizmini
“iligki ontolojisi” olarak niteliyor (s. 32).

Marx’1n insam bireysel ve toplumsal yonleriyle iki kutuplu “6z” olarak ele almasi elbette ki
sabit bir durum, kurumsal bir yapi fikrine dayanmiyordu. Toplumsal iliskiler devamli degisen bir
siirecti ve Marx’in 3., 8. ve 11. tezleri “biitiin diisiinceyi devrimci praksise ve degisime” uyumlu
kilarken aslinda “insanin 6zii’nii belirten 6. tezle aym seyi soyliiyorlardi. Balibar bu devamli
degisim siirecini, “bu sézciigii kullanmaktan korkmayalim” dedikten sonra, “stirekli devrim”
olarak isimlendiriyor ve aslinda Marx tarafindan icat edilmemis olan bu terimin “1850’ye kadar
Marx’1n diigtincesinde belirleyici bir rol oynadigimi” vurguluyor. 1845 baglarinda Marx, Hegel’le
birlikte, “gercek rasyoneldir” demekle yetinmiyor, “rasyonel de devrimdir” diye diisiiniiyordu (s.
33).

Marx modern idealizmin bireysel 6znesi yerine “toplumsal iliskiler”i ve “praksis”i koymustu,



fakat bununla da biitiin giicliikleri ¢6zmiis olmuyordu. Bu kez de “insanin 6zii”, toplumsal
iligkilerin zenginligi ve karmasikligi icinde kaybolup gitme tehlikesiyle karsi karsiyaydi. Kisir
dongiiden nasil cikilacakn? Marx, Feuerbach Uzerine Tezler’den hemen sonra, Engels’le birlikte
kaleme aldig1 Alman Ideolojisi’nde bu soruya verilecek yamun da kapilarimi aralamstir.

Balibar’a goére Marx’in disiincesinin gelisimini inceleyenler (Auguste Cornu disinda)
yanlmslar ve Alman Ideolojisi’nin “Feuerbach” bashkl ilk boliimiinii tarihi materyalizmin
genel bir ifadesi seklinde degerlendirerek eserin sadece bu boliimii tizerinde durmuslardi. Oysa
Marx bu eserde Max Stirner ile tartisiyor ve “sik sik rahatsiz” bir sekilde onun “Teklik ve
Ozgiilliigii” bashikl1 eserine yamt ariyordu.ll Eserin iicte ikisine yakin bir kismim olusturan bu
boliim, aslinda, Marx’1n diisiincesinin evrimini anlamak acgisindan da en 6énemli boliimdii.

Max Stirner siyasal planda anarsist, felsefi fikirleri itibariyle de radikal bir nominalistti ve
uzaktan uzaga post-modernizmi haber verir bicimde varlik, t6z, akil, iyilik gibi tiim evrensel
kategorileri reddediyordu. Ona gore her genel fikir, her evrensel kavram kurumlarin egemenligini
saglamak icin uydurulmus bir fiksiyon; devlet de “Ortacag siyasal teolojisinin gelistirdigi
iktidarin tiim kutsal niteliklerini benimsemis” bir aygittt (s. 34). Bu baglamda “devrim”,
“komiinizm” ve “proletarya” gibi sozciikler de “insanlik”, “Hiristiyanlik”, “ulus”, “halk”
sozciikleri gibi genel kategoriler, yani bir gercekligi olmayan fiksiyonlard.

Stirner’in bu fikirleri, hem genel kategorilerden hem de tekilci soyutlamadan uzak durmak
isteyen Marx’in kuskusuz hesaplasmasi gereken diisiincelerdi. Nihilist filozofun dedigi gibi bir
genel kategori olan “hiimanist komiinizm” de bir baski araci olabilir, realitede despotik bir rejime
doniisebilirdi.

Marx bu ¢ikmazdan nasil kurtuldu?

Balibar’a gore, Marx, bu cikmaza diismekten “sembolik praksis kavramim tarihi ve sosyolojik
bir kavram olan ‘iiretim’ kavramina doniistiirerek ve felsefede daha 6nce benzeri olmayan bir
sorunu, ideoloji sorununu ortaya atarak” kurtuldu. (s. 35) Alman Ideolojisi’nin 6zgiinliiii ve
katkis1 bu noktadaydi. Balibar’a gére Marx’in bu eserde “praksis ontolojisi’nden bir “iliretim
ontolojisi’ne gectigini séylemek bir abartma olmayacakt” (s. 35). Insamin 6zii onun varligim
saglayan ve siirdiiren araclarin tiretiminde yatiyordu. Ancak bunlar1 anlayabilmek icin dnce reel
iliskileri gizleyen, 6zerklesmis ve egemen konuma gelmis “ideoloji”lerin elestirisini yapmak
gerekiyordu.

Marx, Stirner’e yamt verirken, anarsist filozofun insanlarin yerini alarak “baski araci”na
dontistiigiinii iddia ettigi “evrensel kategoriler”i ideal diizeyde tartismuyor, bunlarin {iretim
yapisindaki dayanaklarini ariyordu. Ciinkii insanlar simfli toplumlarda sadece maddi ihtiyaclarim
karsilayacak nesneleri iiretmiyorlardi. Cesitli bicimlerde (felsefe, bilim, edebiyat) diisiinceler de
iiretiyorlardi ve bu diisiinceler de giderek toplumdan 6zerk bir konum kazamyorlardi. Uretim
yapisl ise isboliimiindeki asamalara tekabiil eden iiretim bicimlerinde somutlasiyor ve burjuva



toplumlarinda birbirinden kesin hatlarla ayrilmisg iki sitmfl bir yapiya doniisiiyordu.

Marx bu evrimin baslangicim sorgularken insani dogadaki iiretici etkinligi icinde tasavvur eden
bir “reel onkabul”den (wirkliche Voraussetzung) hareket etmisti. Bu baglamda diisiiniilen bir
“donemleme” ile varilmis olan nokta da, entelektiiel emekle maddi emegin ayrilmasiyla ortaya
cikan simflasma siirecinin son halkasi, yani burjuva toplumlariydi. Burjuva toplumlarinda simfsal
farklar diger biitiin farklarin oniine gecmis, hatta onlar1 “pratikte silmisti”. Devlet de, Marx’1n
optiginde, Hegel’in sandig1 gibi giicinii rasyonel olarak toplumun her alamna yayan
“evrensellestirici” bir “objektif espri” olmaktan cikiyor, egemen simifin bir islevi haline
geliyordu (s. 37).

Somut ya da soyut, 6zel ya da evrensel, tiim diisiincelerimizin kaynagi tiretim yapisi idi. Fakat bu
yaklasim da iki yonde (dogmatik pozitivizm ve tarihselci rélativizm yonlerinde) bizleri ¢ikmaza
gotiirebilirdi. Oysa, Marx’1n, felsefe tarihinde baska énemli bir yenilik olarak, egemen simflarin
ideolojisinin toplumun biitiiniinde egemen olacagim ifade etmesi onu bu ¢ikmazdan kurtariyordu.
Tarihte, burjuvazi, tiretim giiclerini toplumsal bir giic haline getirerek toplumun biitiiniine egemen
kilan ve bu baglamda da proletaryayr hiclestiren bir simf olarak ortaya ¢ikmisti. Proletaryanin
“evrensel” islevi de buradan doguyordu. Bu bakimdan Stirner’in tiim “evrensel” kategorilerle
alay eden goriisii yanlisti. Ideolojilerin bir gercegi ifade etmeleri ya da bir mistifikasyon araci
olmalar1 onlarin iiretim yapisindaki temellerinin analiziyle anlagilacak bir seydi.

Burjuva toplumlar1 iiretim giiclerinin biitiinliik kazandig1 ve tiretim iliskileriyle celiskiye girdigi
bir diizeni temsil ediyordu. Proletaryayr negatif evrensellikten (“kisiliklerini ortaya koymaktan
tamamen dislanmis olmaktan™), pozitif evrensellige (“kisiligin tiim ifadesine”) doniistiirecek simr
ve devrim zorunlulugu (1845’te devrimin “eli kulaginda” olusu) burada ortaya cikiyordu. Bu
citkmaza son verecek, iretim giiclerini artirmaya devam edecek tek giic proletarya idi.
Manifesto’da belirtildigi gibi, “bir kisinin 6zgiir gelismesinin, herkesin 6zgiir gelismesinin sart
oldugu bir beraberlik” ancak devrim sayesinde kurulacaku.

Xk sk ook

Marx, insam 6nce praksis, sonra da tiretim baglaminda ele alan ve “ideoloji”’yi de maddi bir
“lirtin” gibi degerlendiren “felsefi miidahalesi” ile Antik caglardan beri siiregelen baska bir
tabuyu daha yikmisti. Gercekten de kokeni Eski Yunan’a uzanan bir gelenek 6zgiir vatandaslarin
eylemlerini praksis, kolelerin calismalarim da poiesis olarak adlandiriyordu. Koleler islerini
“miikemmel” bir sekilde yapmaliydilar; fakat, “miikemmellik” emekte degil, iiretilen maddede
aranan bir nitelikti. Kapitalist tiretim bicimi de bu ayrimu farkli bir bicimde devam ettiriyordu.
Oysa devrim bu ayrima son verecek; praksis’in poiesis’e, poiesis’in de praksis’e doniistiigti bir
diizen kurulacakti. Tarihi planda maddi degisimi de icermeyen hicbir gercek 6zgiirliik
olamayacag gibi, insan kisiligini doniistiirmeyen hicbir iscilik de olamazdi.

Marx’1n praksisi tretimle aymlastiran bu “miidahalesi”, Eski Yunan’da “temasa” anlamina
gelen “Theoria” sozciigiiniin anlamim da degistiriyor ve onu bir “bilin¢ {iretimi” bicimine



sokuyordu. Ideoloji sozciigii de bu baglamda kullamliyordu ve Balibar’a gore, “felsefenin
kendisine pratigin aynasinda bakabilmesi” Marx’1n 1845’te yaptig1 ikinci yenilikti. (s. 41) Ne var
ki Marx, “ideoloji” kavramum da tatmin edici bulmadi ve 1852’den sonraki calismalarinda bu
sozciigii hi¢ kullanmadi. Kapital’de ise bu kavramun yerini “mal fetisizmi” kavrami aliyordu.

Bu degisikligin nedenleri nelerdi?

5 Etienne Balibar; La Philosophie de Marx; Paris, Editions de la Découverte, 1993. Bu esere yapilan géndermeler metin i¢inde
verilecektir.

6 T. Timur, Felsefi Izlenimler, Ankara, iImge Kitabevi, 2005.

7 E. Balibar; Ecrits pour Althusser; Paris, Editions de la Découverte, 1991, s. 122. (Adieu bashkh yazi).
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bashgi bir kelime oyununa dayamyordu. Buradaki “propriété” sozciigii hem bir seyin 6zii, hem de miilkiyet anlamma gelmektedir.



Karl Marx: Ideoloji ve Fetisizm

ofe

Marx, E. Balibar’a gore 1852 yilindan sonra yazdiklarinda ideoloji kavramum terk etmis ve
Kapital’de de “yabancilasma”y1 fetisizm kavramuiyla ifade etmisti.2 Bu degisikligin nedenleri
neydi?

Balibar bu degisikligi “basit bir terminoloji degisikligi’nin 6tesinde, “teorik bir alternatif”,
hatta Althusser’in hesaba katmadig1 yeni bir “epistemolojik kesinti” olarak degerlendiriyor ve bu
degisikligin hangi kosullarda giindeme geldigini sorguluyor.l3 Simdi Balibar’in bu konudaki
diistincelerini ve soziini ettigi doniisimden ne gibi sonuclar ¢ikardigim 6zetlemeye calisalim.
Gergekten de Althusser okulunun iinlii kuramcisina goére bu kesintinin hem teorik hem de pratik
diizeyde nedenleri vardi. Balibar bunlari Marx’in Alman Ideolojisi ile Kapital baslikli
eserlerindeki “sorunsal”lar1 karsilastirarak aciklamaya calismistir.

*k ok ook

Marx, Alman Ideolojisi’nde, maddi iiretim olgusundan hareket etmekle birlikte esas olarak
fikirlerin tiretimini ve bunlarin reel diinyadan koparak o6zerk ve “evrensel” bir goriiniim
kazanmalar siirecini inceliyordu. Hatta eserin yazilma nedeni ve ona polemik nitelik veren husus
da buydu. Fikir (ideoloji) iretimini maddi tiretim siirecinden bagimsiz inceleyen Alman
“ideolog”lar1 (Feuerbach, Bauer, Stirner), “evrensel kategori”leri kutsal ve egemen gii¢c odaklari
sanarak vahim bir metodolojik hataya diismiislerdi. Oysa Marx’in Alman Ideolojisi’nde
gelistirdigi diisiince tarzi tamamen ters yondeydi.

Marx’1n perspektifinde (metodolojik planda benimsenmesi zorunlu olan bir “6nkabul”e gore)
insanlar baslangictan itibaren yasama araclarim tiiretmek {izere dogayla savasan varliklardi. Bu
savas insam liretici bir varlik haline sokuyor ve iiretim de isboliimii sayesinde gelisiyordu.
Isboliimiiniin ilk ve dogal bicimi olan cinsel isbdliimiinden sonra tarihte yasanan en biiyiik
isbolimii el emegi ile entelektiiel emegin ayrilmasi olmustu. Devamli yeni kurumlar yaratarak
gelisen igboliimii, el ve kafa emeginin ayrilmasi ile 6zel miilkiyetin, toplumsal simflarin ve
devletin dogusuna yol aciyor ve iiretim giiclerinin toplumsallasmasim hizlandiriyordu. Oysa,
simfli toplumlarda bu gelismenin bir simri1 vardi ve iiretim giiclerinin gelismesi bir noktadan
itibaren 6zel miilkiyet temeline dayanan tiretim iligkileri ile celigkiye giriyordu. Béylece maddi
planda “evrensellik” potansiyelinin simrlarina gelinmis oluyor ve iiretim giiclerinin gercek
anlamda evrensellesmesi icin bu siirecin giderek her tiirlii kisisel 6zgiilliikten yoksun kildigi
proletaryamin (ya da Marx’in Alman Ideolojisi’nde daha cok kullandifl terimle “kitle”lerin)
iktidar1 alarak miilkiyeti kolektiflestirmesi ve tiretimi planlamasi gerekiyordu.

Ayni siirec fikirlerin tiretiminde de cereyan ediyor ve fikirlerin “evrenselligi” de maddi iiretim



yapisl ile birlikte belli simrlara ulasmis oluyordu. Bagka bir deyisle, simfli toplumlarda fikirler,
evrensel bir statiiye kavusmalarim onleyen engellerle karsi karsiya idiler ve bu engellerin
yarattigl simrlardan itibaren diisiinceler de metafizik, ilahiyat, mitoloji vb. gibi sekillerde
“ideoloji” haline doniisiiyor ve sahte bir evrensellik goriintiisii kazamyordu. Bu durumda
“ideolojik bilin¢”, Balibar’in ifadesiyle, “her seyden 6nce, imkansiz bir evrensellik riiyas1 idi”
(s. 48).

Diisiince plaminda bu yapay evrenselligi {ireten mekanizma devlet aygiti idi. Devlet aygit
soyutlamalarla “mesleki, sosyal ve ulusal cikarlar1 evrensellik biciminde ideallestiriyor” ve
yapay bir “uzlasma” yaratiyordu. Oysa bu uzlasma bir simif uzlasmasi idi ve burjuva ufuklarimn
disina ¢ikamuiyordu. iste Stirner’i, baski aracina doniistiigiine inandigi “evrensel kavramlar”la
savasa ve “nominalizm”e (yani “isim”lerin 6zgiil gercegi disinda bir sey kabul etmemeye) gotiiren
durum buydu.

Balibar 6nce bu mekanizmanin olusumunda el emegi-entelektiiel emek ayrismasinin oynadigi
belirleyici role dikkatimizi cekiyor. Bu ayrilik “toplumsal bilin¢”in olusmasinda ortaya ¢ikan
yabancilasma siirecini tamamliyor ve “biling teorisini psikoloji (hatta sosyal psikoloji) alamndan
sokerek bir siyasal antropoloji, yani bir hakimiyet sorunu haline getiriyor” (s. 49). Bununla
beraber, Balibar, Marx’1n kapitalist tiretim biciminde “genel olarak entelektiiel farklilik terimini
kullanmay1 yegledigini” ifade ediyor.l* Ciinkii, bu sistemde her fiziki emek aym zamanda bir
olciide entelektiiel emek haline gelmistir ve “(pazar ekonomisinde) hem bircok emek tipi
arasindaki karsitliklar (Marx —fabrika isciligine karsi— ticaret, muhasebe, yonetim ve icradan s6z
eder) hem de calisma-calismama, ‘6zgiir’ calisma veya bazilarimn ayricaligi, uzmanlig haline
gelen ve genel olarak parasiz yapilan (komiinist toplumda herkese acilacak) isler arasindaki
zitliklar s6z konusudur” (s. 49). Kisaca kapitalist {iretim biciminde el emegi ile entelektiiel emek
arasindaki fark “merkezi konumunu” kaybetmis ve artideger {iretilmesi perspektifinde tiretken
emek - liretken olmayan emek ayrim 6n plana ¢ikmistr.

* ok ok

Balibar’1n isbéliimii lizerinde 1srarla durmasi, bu sorunun sadece pazar ekonomisinin olusumu
ve isleyisiyle ilgili tarihi bir sorun olmayip, sosyalizme gecis sorunsalinda da stratejik bir yerde
bulunmasindan ileri geliyor. Althusser’le birlikte Cin Kiiltiir Devrimi’ne sempatiyle bakmis olan
filozofumuz!® bu konuda Marx’tan sonraki sosyalist tartismalarl ve “emegin organizasyonu”
(Taylorizm, Fordizm) ile ilgili elestirileri de ammmsatarak sorunun giincelligine deginiyor.

Bu aciklamalarin 1s18inda sunu sdyleyebiliriz: Alman Ideolojisi’nde Marx’1n cizdigi tabloda,
bir noktaya kadar Stirner’in evrensel diisiinceleri elestiren yaklasim ile paralellik goriiyoruz.
Ayrilik Stirner’in, kendisini sonunda nominalizme go6tiiren radikal tutumu konusunda ortaya



cikiyor. Marx’a gore her tiirlii soyutlama ve her tiirlii evrensel kavram zorunlu olarak bir yanilg,
bir mistifikasyon degildi. Tam tersine burjuva toplumunda giderek her seyini kaybeden ve sadece
bir “emek giici” olarak toplumun marjina itilen proletarya gercek bir evrenselligi temsil
ediyordu. Marx, Alman Idelojisi’nde “giiniimiizde, sadece, kisiligini ortaya koyabilmek icin her
tiirlii aractan dislanmis olan proleterler, tiretim giiclerinin biitiiniinii ele gecirerek ve bu sayede
tim yeteneklerin gelismesini saglayarak, artik kisitli olmayan, biitiinsel bir kisilige ulasacak
durumda bulunuyorlar” diyordu (s. 39). Marx bu anlamda “biitiinsel (total) insan”dan sz etmistir.
Boylece negatif (ve fiktif) bir evrensellik, pozitif (ve reel) bir evrensellige doniisecek ve bireyler
kisiliklerini cok yonlii zenginlik icinde gelistireceklerdi. Ne var ki Marx’in Hegel diyalektigine
borclu oldugu bu mutlak doniisiim (négation de la négation), aym zamanda onunla yollarimin
ayrildigr nokta olmustu.

Marx Alman Ideolojisi’nde proletaryay1 “evrensel” bir simf olarak diisiiniirken Hegel’in Hukuk
Felsefesi’nde (1821) gelistirdigi ‘deviet kurami’ndan hareket etmisti. Hegel bu eserinde evrensel
bir misyon yiikledigi “devlet’i aydin memurlarla (die Gelehrten-okumuslar) 6zdeslestirmisti.
Islevleri esas olarak entelektiiel planda olan bu memurlar toplumdaki farkli ve celisik cikarlar
bagdastiracak ve uyumlu bir toplum diizeni kuracaklardi. Oysa tretim iligkilerinden ve uyusmaz
simf ¢ikarlarindan hareket eden Marx bu evrensel islevin, “hiclestirilen” ve “esya” konumuna
indirgenen proletaryada oldugu kanisindaydi. Bu durumda bir evrensel ideoloji seklinde
“proletarya bilinci”’nden ve “proletarya ideolojisi”’nden s6z edebilir miydik?

Iste, Balibar’a gore, Marx’1 bir acmaza siiriikleyen ve “ideoloji” kavramim terk etmesine yol
acan husus buydu. Balibar, “Marx asla proletarya ideolojisi, simf bilinci gibi kavramlar
kullanmad1” diyor (s. 55). Hatta, ona gore, daha sonra Lukacs’in benimsedigi “sahte bilin¢”
kavrami da Marx’a yabanciydi. Proletarya maddi tiretimin oldugu gibi ideoloji iiretiminin de
sahibi degildi. Toplumun simrlarina itilmis ve “zincirlerinden baska kaybedecek hicbir seyi
olmayan” proletaryanmn kendine 6zgii ne bir felsefesi, ne ideolojisi ne de Gramsci’nin sdziinii
ettigi (ve Althusser’in de psikanaliz yaklasimiyla onayladig)!® “organik aydinlar1” olabilirdi.
Zaten Marx da kendisini bir “organik aydin” olarak gérmiiyordu (s. 54).

Boylece, Balibar’in Althusser’den farkli olarakl?, Marx’ta saptadign ikinci “epistemolojik
kesinti”ye, yani “ideoloji” kavramundan “fetisizm” kavramina (ve Alman Ideolojisi’nden
Kapital’e) gecis sorununa gelmis oluyoruz.

Marx’1 “ideoloji” kavramim terke zorlayan nedenler iki planda gelismisti. Bunlardan birincisi
pratik plandi ve 1848-50 arasinda cereyan eden siyasal olaylarla ilgiliydi. Marx ve Engels’in

Manifesto (1848) ile yon vermeye calistiklar1 devrim hareketi yenilgiyle sonuclanmig ve karsi-



devrim dalgas1 dikta rejimleriyle noktalanmusti. Olan bitenler proletaryamn evrensel rolii
hakkindaki tezi degil, fakat evrensel sinif oldugu tezini ciiriitiiyordu. Marx, (Balibar’in bu agidan
“ayrintili bir sekilde yeniden incelenmeli” dedigi 18 Brumaire’de) isci simfinin karsi-devrime
kars1 stratejisine paralel olarak, (daha sonra Lukacs’in popiilerlestirdigi terimlerle)
kendiliginden sinif (classe en soi) ile kendisi icin sinif (classe pour soi) konumlar1 arasindaki
“tarihi mesafe”yi de yakindan gozlemisti (s. 54). Devrim ve karsi devrim diyalektiginde Almanya,
Fransa ve Ingiltere’de milliyetciligin, emperyal efsanelerin ve dini kuruntularin isci simfina ne
kadar niifuz ettigi acikca ortaya cikmusti. Biitiin bunlar Marx’in teorik calismalarim farkli bir
boyutta derinlestirmesi i¢in yeterli nedenlerdi. Zaten bu arada Fransa’dan ve Belc¢ika’dan siirtilen
Marx da Londra’ya, “pazar ekonomisi”nin ve “ekonomi politik”in en canli bir sekilde tartisildig
merkeze yerlesmis ve British Library’de burjuva ekonomisinin labirentlerine niifuz etmeye
baslamusti.

Marx kapitalist tiretim bicimini bu sistemin en ileri diizeye ulastig1 Londra’da, Quesnay, Smith
ve Ricardo gibi en 6nde gelen teorisyenlerin eserlerini kritik bir espriyle okuyarak ¢éziimledi.
Kapital’in yazan klasik iktisat kuramcilarina olan borcunu hicbir zaman yadsimamstir ve bu
baglamda, elbette ki, burjuva iktisadim da bastan asag safsatalar yigim, hayali bir “ideoloji”
olarak niteleyemezdi. Nasil klasik iktisat miilkiyet diizenini savunmakla beraber salt “burjuva
ideolojisi” sayllamazsa, Marx da bir “proletarya ideolojisi” (ya da “proletarya bilimi”)
gelistirmiyordu. Bilim tamim geregi evrensel boyutlu olmak zorundaydi ve Engels’in isim babasi
oldugu bilimsel sosyalizm kavram bu baglamda anlam kazamyordu.

Marx’in uzun yillara yayilan calismasimn {iriinii olan Kapital, pazar ekonomisini daha ilk
climleden itibaren bir “mal bollugu” olarak betimler ve bu iiretim bi¢iminde, tarihte ilk defa
olarak mallar arasindaki iliskilerin insanlar arasindaki iliskileri arka plana atarak onlarin yerini
aldigim ve bunun da bir “mal fetisizmi” yarattigini soyler.

Bu fetisizmi yaratan mekanizmalar Kapital’de nasil ¢éziimleniyordu?

Balibar bu konudaki analizine “modern felsefenin biiyiik bir teorik kurgusu” olarak niteledigi
“mal fetisizmi”nin kavramsal planda tarihi kékeni ve bu evrimin “Kapital’in mimari biitiinl tigii
icindeki yeri” ilizerinde durmayacaginm belirterek basliyor (s. 57). Balibar’1, daha ¢ok, Marx’in
yazdiklarimn sonralar1 iki farkli yonde yorumlanmasina yol acan nedenler ilgilendiriyor ve
kendisi, bu konuda 6zellikle mal fetisizmi ile yakindan ilgili iki siirec iizerinde duruyor.

Xk sk ook
Kapitalist iiretim bigimine 6zgii olan mal fetisizmi, 6nce, mallarin kullanma degeri ve degisme

degeri seklinde iki farkl1 degere sahip olmalarindan ve degisme degerinin “gizemli” niteliginden
doguyor. Bu gizem, insanlar1 nesnel planda asil ilgilendiren “deger” olan ve onlar1 mallara



kavusturan “degisim degeri”nin, pazarda, bireylerin iradesi ve etkinligi disinda, “dogal bir
sekilde” olusmasindan (olusur goriinmesinden) kaynaklamyor. “Para”mn varligi da bu gizemi
pekistiren ek bir unsur oluyor.

Isboliimiiniin tarihi gelisimi icinde uzmanlasma ve mal degisimi giderek hizlamrken, mallarin
hangi oranlarda degisilecegini diizenleyen bir “genel esdeger” ihtiyaci ortaya ¢ikiyor. Bu ihtiyaci,
belli asamalardan sonra, kiymetli bir madenle temsil edilen “para” karsiliyor. Boylece mallarin
kendi aralarindaki iliskinin disinda, bir de mallarla para arasindaki iliski sorunuyla
karsilasiyoruz. Balibar’in isaret ettigi gibi, bu baglamda para “mal fetisizmine ek bir unsur oluyor
ve bu terimi anlamamiz saglhiyor” (s. 58). Ciinkii mallar bir “degisim degeri”ne sahip iken, para,
bizzat “degisim degeri”nin kendisi olarak algilamyor ve mallara degerlerini de paranin “ilettigi”
inanc1 doguyor. Bu niteligiyle para, 6lcii birimi ve degisim degeri islevleri disinda bir de
biriktirme (iddihar) islevi kazamyor ve bu da ona gizemli, “doga-iistii” bir gii¢ goriintiisii sagliyor.
Bu durumda, para, giic kazandirici biriktirme (iddihar) islevi dolayisiyla bizzat kendisi igin
istenilen bir nesne haline geliyor ve bdylece, modernlesme siirecini biirokrasi acisindan bir
rasyonellesme ve demistifikasyon siireci olarak géren Max Weber’in analizinin aksine, Marx’in
optiginde modernlesme (kapitalistlesme seklinde) bir fetislesme ve mistifikasyon siireci olarak
ortaya cikiyor. Iste Marx, Kapital’de, bu “biiyiilii diinya”mn perdelerini araliyor.

Balibar, Marx’in bu yondeki coziimlemesinde iki 6zgiin noktanin altim ciziyor. Bunlardan
birincisi kapitalist tiretim iliskilerinde “fetis mal” ve para iliskilerinin “zorunlu” gériintiiler teskil
etmesi (ve bunun sonuglari); ikincisi ise pazar ekonomisi icinde “bireysel 6zne” sorununun nasil
cOziimlenecegidir.

Mallarin degerlerini olusturan kendi aralarindaki dogal ve algilanabilir iliskiler, paramn
“gizemli” gilicinden dogan algilanamaz (supra-sensible) iliskilerle pekismis olarak pazarda
nesnel iligkiler agim meydana getiriyorlar. Bu algi ve algi-dis1 iligkilerin birlikte tezahiir
etmeleri, “mal”lara, Marx’in deyimiyle “teolojik incelikler dolu, mistik”, yani fetis bir karakter
veriyor (s. 59). Oysa Marx “fetis paranin gizeminin aslinda fetis malin gizemi” oldugunu ortaya
koyuyor ve “toplumsal iliskinin fetislesme seklinde nesnellesmesini zorunlu kilan kosullarin
tamamiyle tarihi kosullar” oldugunu vurguluyor (s. 63).

Ricardo bu mekanizmay1 nasil ¢6ziimlemisti?

Marx’in “sermaye oOvgiicillerinden 6zenle ayirdigl” Ricardo, deger degisimlerinin sirrim
cozmek icin “degismez bir 6lciit” aramus ve bu 6lciitii de “her malin {iretilmesi icin gerekli emek
miktar1”nda bulmustu. Ne var ki Ingiliz iktisatci bunu yaparken, “Aydinlanmaci arastirma
gelenegine uygun bir bicimde” toplumsal iliskileri “dogal” ve “degismez” olgular olarak ele
almis ve onlari istatistik ve tiimdengelim yontemiyle incelemisti. Bu yolla da “iktisat kanunlar1”ni
bulmus ve olgularin “biiyiileme giiciinii” ortadan kaldirmisti.

Bu Ricardo’nun goriisiiydii; oysa Marx’a goére ingiliz iktisatc1 ¢6zmek istedigi gizemi daha da



yogunlastirmisti (s. 60). Ciinkii olgularin “biiyiileme giicii” (fetisizm), Ricardo’nun sandig1 gibi
gercegin yanlis bir bicimde algilanmasi ya da siibjektif bir yamlg degildi ve bu yamlgiy1 teorik
planda ortadan kaldirmak fiili durumda hicbir degisiklige yol agmayacakt. S6z konusu yamlgi
gercegin bir parcasiydi ve pazar ekonomisi kosullarinda gercek iliskiler bagka tiirlii algilanamaz,
bagka tiirlii “gériinemez”di. Kisaca realiteyi degistirmeden “goriintii’niin degismesinin de olanagi
yoktu; bunlar madalyonun iki yiizii idiler ve goriintiler ancak toplumsal iliskilerle birlikte
degistirilebilirlerdi.8 Ornegin, teorik bir davramsla, parayr kaldirarak onun yerine “calisma
bonolar1” koymak suretiyle toplum diizenini degistireceklerini sanan Ingiliz ve Fransiz
sosyalistleri bu yiizden “ilitopyac1” yamlgidan kurtulamamuslardi.

Bu c¢6ziimlemelerde Marx’in materyalizmi ile bulusuyoruz ve “diinyayr yorumlamak degil de
degistirmek” tezinin (daha niianshi bir analiz baglaminda) gelismis versiyonuyla karsilasiyoruz.
Balibar, Marx’in bu sunumunu “evrensel kategorilerin olusumunun ve soyut kategorilerin
insanlarin pratigiyle iliskisinin biiyiik felsefi sunumlarindan biri” olarak niteliyor ve bunlari
(formel planda) Platon’dan Husserl’e kadar uzanan biiyiik felsefi sunumlara benzetiyor (s. 63).

Xk sk ook

Marx’1n diisiincesiyle ilgili biitiin bu aciklamalar baska ve ¢énemli bir sorunu, “6zne sorunu”nu
giindeme getiriyor. Gercekten toplumsal gelismeyi saglayan “Gzne” ya da “Ozneler’den stz
edebilir miyiz? Tarihin “6zne” olarak niteleyebilecegimiz bir yapicisi var mudir? Balibar
Marx’1n pozisyonunu netlestirmeye calisirken, bu soruya da Alman idealizminin “6zne” anlayisim
Ozetleyerek ve elestirerek yanit ariyor.

Alman idealizminin kurucusu Kant, “6zne”yi hem tiim bireylerin {istiinde hem de her bireyde
mevcut (Foucault’'nun “empirico-transcendantal ikili” dedigi) bir “evrensel biling” olarak
tasavvur etmisti. Fenomen diinyasimin kurucusu olan bu biling, evreni zaman, uzay ve
nedensellikten olusan “saf aklin kategorileri” cercevesinde degerlendiriyor ve “anlasilabilir”
kiliyordu. Bu “anlagilabilir diinya”nin gerisi “metafizik kuruntular”dan, ilerisi de “pratik akil”in
ahlaki ereklerini hiikiimran kilan “kesin emirler”’den (“impératif catégorique”lerden) olusuyordu
(s. 64).

Daha sonra, Hegel, “dogal diinya ile ahlak diinyasimn ayrimim reddederek bilincin tecriibesini
tarihi tecriibe olarak degerlendirdi”; fakat “kurucu bilin¢” belirleyici 6ge olarak yerinde kalmisti
ve bdylece bu biling “dogal ve kiiltiirel formlar i¢cinde yabancilasan aklin veya esprinin cesitli
tecriibelerle kendine donerek bizzat kendi yapisim, kendi ‘lojigini’ seyretmekten baska bir sey
yapmiyordu” (s. 65) iste Marx bu icine kapali ‘bilin¢’ diinyasinin simrlarini asiyor ve onun
dayanagi olan nesnel diinyayr yorumluyordu. Bu diinya isboliimiine, calismaya, mal {iretimine ve
degisime dayanan (Marx’1n “ikinci dogamiz” dedigi) bir diinyaydi. Bu ylizden Marx, Kapital’de,
“burjuva ekonomisinin kategorileri sosyal gecerlilige, dolayisiyla nesnellige sahip
kategorilerdir” demisti. Fakat bu diinyamn algilanmasinda hayali ya da Marx’1n algi-dis1 dedigi
fantazmatik 6geler, somut, gbzlenebilir, dl¢iilebilir olgularla i¢ ice bulunuyordu.



Marx’1n diisiincesinde kurucu bir “bilin¢” ya da “6zne” yoktu. Diinya “biling” modeli lizerine
kurulmus hicbir “askin 6zne”nin eseri degildi. Eger mutlaka bir “6zne”den soz edilecekse, o da
cogul, anonim ve kendi hakkinda bilingsiz, pratik bir 6zneydi. Tarih ve toplumun yapicisi bizzat
toplumun kendisiydi ve bireyler de pazar ekonomisinin iligkiler demeti igcinde her seyden 6nce
alict ve satici sifatlariyla mallarin yamnda yer aliyor, “ekonomik birimler” olarak ortaya
cikiyorlardi. Bu baglamda “fetisizm”i yaratan da herhangi bir “bireysel 6zne”, “akil” ya da
“biling” degil biitiiniiyle, tiim celisik iliskileri icinde “toplum”du. Kisaca kapitalist toplumda
fetisizmi insanlar yaratmiyordu; toplum fetis mal iliskileri baglaminda belli tiir insanlari
yaratiyordu.

Balibar’in bu agiklamalar bizi yillar 6ncesine, Althusser’in “teorik antihiimanizm” anlayisina
gotiiriiyor. Burada aym tez, fakat bu kez 6n plana cikarilip sloganlastirilmadan, hatta adi bile
anilmadan, daha ince bir analiz cercevesinde bizlere sunuluyor. 1960’larda Althusser’in yamnda
yer almis, “Kapital’i Okumak” baslikli temel eseri onunla beraber imzalamus bir filozof
acisindan bunda elbette ki yadirganacak bir taraf goérmiiyoruz. Ayrica Balibar bununla da
yetinmiyor ve Kapital’deki sorunsalin Marksist diisiincenin gelisiminde hangi diisiiniirler
tarafindan ve nasil temsil edildigini de betimliyor.

Balibar Kapital’deki “fetisizm” analizinin 1920’lerde farkli iki yonde gelistigini sOyliiyor.
Bunlardan birincisi Macar filozofu G. Lukacs’in analizi olup, bunun ifadesini 1919-1922 yillar
arasinda yayimlanan Tarih ve Sinif Bilinci baghikli eserde buluyoruz. Lukacs bu eserinde “fetis
mal” kuramum radikallestiriyor ve insanlarin Oznelliklerini tamamen kaybettikleri ve
“seylestikleri” (Verdinglichung, réification) bir diinya tablosu ciziyordu. Bdylece tamamen
yabancilasmis ve “nesnellesme modeli” haline gelmis bir diinya, “bilimsel nesnelligin” de
kolayca gelistigi bir ortam teskil ediyordu. Lukacs, bu baglamda bir yandan mekanik, dinamik gibi
kantitatif ilimlerin neden ancak burjuva diinyasinda gelistiklerine isaret ederken, 6te yandan da
insan faktoriiniin aym diinyada tamamen objelesmis, “esya” statiisiine indirgenmis olmasinin
“insan bilimleri”nin gelisimine yol actigimin altim ciziyordu. Lukacs’in perspektifi, burada,
Marx’tan cok Hegel’den alinan ilhamla tamamen yabancilasmis bir diinyada “devrim”i devreye
sokuyor ve onu “oldu, olacak” (imminent) bir beklenti (négation de la négation) olarak sunuyordu
(s. 69).

Lukécs, Kapital’den ziyade o tarihlerde heniiz yayimlanmamus olan Alman Ideolojisi’ndeki (ilk
baski 1932) “iktidar ve hakimiyet” sorunsalina dayanir izlenimi veren bu ¢6ziimlemesini sonradan
reddetmistir. Bununla beraber Macar filozofun analizleri Habermas da dahil Frankfurt Okulu
kuramcilarim etkilemekten de geri kalmadi. Hatta, L. Goldmann’in bulgularina gore, Heidegger
bile Olmak ve Zaman (1927) bashikl1 temel eserinin yayinlanmamus kismunda Lukacs’in bazi
fikirlerini (yazara da gonderme yaparak) benimsemis goriiniiyordu.l? Daha sonra da Gramsci,
Althusser ve Bourdieu gibi diisiiniirler, devlet ve iktidar yapisiyla ilgili tezlerinde Lukacs’in



diisiincelerinden degilse de aym “iktidar ve hakimiyet” sorunsalindan (Alman Ideolojisi’ne
egemen olan sorunsaldan) hareket ettiler. Oysa Kapital ve “fetisizm” teorisi bundan tamamen
farkli, hatta buna zit baska bir yoruma daha yol acmisti. Bu yorumu da Sovyet hukukcusu E.
Pasukanis temsil ediyordu.

Pasukanis, Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm (1924) baslikli eserinde Marx’in “deger”
teorisinden hareket ederek, pazar ekonomisinin mal fetisizmi disinda bir de bireylerin hukuki
statiilerini fetislestirerek simetrik bir fetisizm daha yaratugim ileri siirmiistii. “Nesnelerin
ekonomik bir fetisizmleri oldugu gibi kisilerin de bir hukuki fetisizmi vardi ve bunlar aslinda tek
bir seydiler; ciinkii mukavele, pazarda mal degisiminin 6biir yiizii idi ve bunlar birbirlerinin
onkabuliine dayamyorlardi” (s. 70). Analizinde dogal hukuk geleneginden hareket eden ve her
tirlii hukuk normunu devletin eseri olarak goren hukuki pozitivizmi reddeden Pasukanis’in tezi
Lukacs’inkiler gibi biiyiik yankilar uyandirmadi.?? Fakat bu tez Marx’1n “reel insan” konusundaki
tavrim netlestirme yoniinde dikkate deger bir isaret sayilabilirdi.

Marksist diisiince mirasinda yukarida isaret ettigimiz iki yonli gelisme, Marx’ta “kisilik”
kavraminin hem mal ve para “nesne”lerinin yamnda yer alan ayri bir “nesne”, hem de “pazar
iliskilerini bizzat tasiyabilmek icin insanlarin takmak zorunda olduklar1 hukuki maske” olarak iki
sekilde kullanilmasindan kaynaklaniyordu (s. 71). Bu ise bizleri Marx’ta “insan haklar1” sorununa
ve onun bu konudaki elestirilerini incelemeye gotiirtiyor.

Xk 3k ook

Marx burjuva toplumlarindaki “insan haklar1” anlayisim daha ilk siyasal yazilarindan itibaren
(1843 Elyazmasi, 0zellikle de Yahudi Sorunu-1844) elestirmeye baslamisti. Baglangicta “insan
haklar1”mn metafizik soyutlugu (Hegel) ve burjuva niteligi (Babeuf) iizerinde duran Marx’in
analizleri2!, daha sonra Alman Ideolojisi ve Kapital’deki sorunsallara paralel olarak iki yonde
gelismisti. Aslinda, daha 6nce de isaret ettigimiz gibi, aym siirecin iki farkli boyutunu ele alan bu
coziimlemeler pazar ekonomisinin 6zelliginden kaynaklamyordu. Bireyler burjuva toplumunda
ikili statii ve gerilim icinde bulunuyorlardi. Birincisi toplumsallasan ve devamli “artideger”
pompalayan kolektif sermaye icinde erimis birimler olarak soyut bir biitiinliigiin parcasiydilar.
Oysa, bireyleri tamamen “tabiyet” (sujetion) icine sokan bu kolektif sermaye ya da “yeni
Leviathan”, aym zamanda onlar1 yan yana yasayan, isboliimii icinde birbirleriyle rekabet eden,
reel tekillikler statiisiine zorluyordu (s. 73). Boylece “insan haklar1” kavramu da bu iki karsit
siirece gore farkli ve zit bir goriiniim kazaniyordu. Bir yandan, devlet, sivil (burjuva) toplumla
kusatilmus bir halde, devamli soyut “evrensellik”ler, sonuc olarak da, (“Marx’1n hi¢ terk etmedigi
ve devamh yeniledigi bir kavramla”, s. 75) “yabancilasma” yaratiyordu. Bu soyut
“evrensellikler” ozgiirliik, adalet, esitlik, insanlik vb. gibi (Marx Kapital’de bunlarla “6zgiirliik,



esitlik, miilkiyet ve Bentham” diye alay ediyordu) etiketler tasiyan “put”lardi ve bu perspektif bizi
“devlet teorisi”ne gotiiriiyordu. Buna karsilik iiretim siirecinde yan yana yer alan reel bireylerin
temel kavgas! “isgiinii”’niin kisitlanmas1 ve kanunla garanti aluna alinmasi konusundaydi. Insan
haklar1 reel olarak buradaydi ve Marx, Kapital’de, “kanunla sinirlanmis is saatleri konusunda
miitevazi bir Magna Carta”mn sayisiz tantanali insan haklar1 katalogundan ¢ok daha 6nemli
oldugunu yazmisti (s. 74). Fakat, kapitalizm kosullar1 icinde, burada da insanlar “fetis mal ve
para” yanilgisinin disina ¢ikamamuslardi. Su farkla ki, bu planda, ireticiler piyasada
“mukavele”’ye dayanan alim-satim islemi baglamunda somut bir ilkeye, mal ve para diinyasinda
“faydalilik” ilkesine dayamiyorlar ve “6zgiirliikk kavgasi”ni bu yénde goériiyorlardi. Ne var ki bu
baglamda kapitalizmin emekgilerin 6niine koydugu iki secenek de, 1) genel ve soyut ilkeler’den
(“put’lardan) ve 2) somut ve yararli mallardan (“fetis”lerden) ibaret kaliyordu. Kisaca
kapitalizmin “insan haklar1” program putlarla fetisler arasinda sikismms kalmisti.

Boylece insan haklar1 konusunda da baslangi¢c noktamiza, ideoloji ve fetisizm ayrimina dénmiis
bulunuyoruz. Nasil Hegel ve Feuerbach’tan kaynaklanan ve Alman Ideolojisi’ne temel teskil eden
ideoloji, hakimiyet ve devlet sorunsallari Gramsci, Althusser ve Bourdieu gibi diisiiniirler
tarafindan islenmisse, Kapital’e egemen fetisizm ve pazar ekonomisi sorunsallar1 da Frankfurt
Okulu, Henri Lefebvre, Godelier, Castoriadis, Guy Debord, Baudrillard vb. gibi diisiiniirler
tarafindan ve farkli sekillerde gelistirilmek istenecekti.

Fakat “Marksist felsefe”’nin giindemi bundan ibaret degildi. Bir de “tarihsellik” sorunsali

bulunuyordu.

12 Balibar, “Marx, 1846’dan, kesin olarak da 1852’den sonra ideoloji terimini kullanmadr” diyor. Bkz. La Philosophie de Marx, La
Découverte, Paris, 1993. s. 42. Oysa bu konuda “kesinlik”ten sz edilemeyecegini, Marx’in Kapital’de de (sik olmamakla
beraber) “ideoloji” s6zciigiinii kullandigim goriiyoruz.

13 Ideoloji kavramim ilk kullanan yazar, Eléments d’Idéologie (1804-1815) baslhkh eserin yazari Destutt de Tracy idi. Marx,
kavramu icat eden diisiiniir olmadig1 gibi kavrama asagilayic1 (péjoratif) bir anlam yiikleyen filozof da olmamusti. Balibar bu
konudaki agiklamalarinda su esere dayaniyor: Patrick Quantin, Les Origines de L’Idéologie, Economica, Paris, 1987.

14 Balibar bu konudaki diisiincelerini ayr1 bir makalede daha niiansh bir bigimde sunmustur. Yukaridaki 6zetimizde bu makaleden de
yararlandik. Bkz. Division du Travail Manuel et Intellectuel; Dictioannaire Critique du Marxisme, PUF, Paris, 1985. s. 343-
347.

15 Balibar 1982°de yaymmlanan ve yukarda gonderme yaptigimiz makalesinde “1970’lerin baslarinda kiiltiir devriminin siyasal
basarisizligi elbette ki ortaya ¢ikardigi ve yeniden formiile ettigi teorik sorunun ortadan kalkmasi anlamina gelmez” diyordu.
Dictionnaire Critique, s. 345.

16 Bkz. L. Althusser, Ecrits sur la Psychanalyse, Paris, Stock/Imec, 1993, s. 231, 239. Althusser’in konudaki goriisiinii ilerde, ayr1
bir incelemede ele ahyorum.

17 Althusser hiimanizmi teorik olarak elestirirken ona bir “ideoloji” olarak itiraz1 yoktu; hatta bu anlamda onu yararh goriiyordu;
clinkii, Althusser’e gore, “ideoloji tarihi rastlantilarla ortaya ¢ikmis bir sapkinhk, anormal bir fazlalk degildi; toplumlarm tarihi
yasamu icin temel bir yapiyd.” Pour Marx, Maspero, 1965. s. 239. Balibar ise “ideoloji”leri devamh kilan bu gériisiin Marx’a
tamamen yabanci oldugu kanisindadir; hatta Pour Marx’m 1996 baskisina yazdigi sunus yazisinda boyle bir ideoloji anlayigmin
Marx’m diisiincesinin “tam zitt1” oldugunu ve “devambh bir bicimde uygulanmasmin Marksist teorinin yapi-sokiimiine gétiirecegini”
ifade etmistir. Bkz. Pour Marx, La Découverte, Paris, 1996. s. XI.

18 Burada Balibar’in yorumunun Derrida’nin “hayaletsel-spektral” yorumundan farki da net bir sekilde ortaya cikiyor. Derrida,
Balibar’n kitabindan birkag¢ ay sonra yayimlanan “Marx’in Hayaletleri’nde 6vgii ile soz ettigi Balibar’in eseriyle (o anda
derinlemesine inceleme zamam bulamadifi i¢in) polemige girmiyor. Fakat, “Marx’m felsefesi ya da ontolojisi dedigim sey Balibar’n
¢Oziimledigi ifadeler diizeyi ve alaniyla tam olarak o6rtiismiiyor” diyerek 6nce bir “tartisma protokolii” geregini ileri siirliyor. Bkz.



Spectres de Marx, Galilée, Paris, 1993. s. 117. Bu konudaki farki kamimca yine Althusser ¢evresinden bir filozof olan P.
Macherey daha isabetli bir bicimde ortaya koymustur. Macherey’e gore her iki filozof da goriintiilyii (hayaleti) realiteyle
biitiinlestirmek istiyorlar, fakat bunu ters yénde yapiyorlar. Balibar bunu “ideolojinin gériiniisiine reel agirhgm iade ederek”, yani
Marx’n materyalizmini ortaya koyarak yaparken, Derrida, Marx’1 maddilikten (dolayisiyla sosyal smiflardan, artidegerden ve
emegin istismarindan) soyutluyor ve geriye sadece “Marx’n hayaleti” kaliyor. Bkz. Histoire de Dinausore, PUF, Paris, 1999.
(Marx Dématérilisé ou L’Esprit de Derrida baghkli makale), s. 260.

19 L. Goldmann’mn (Balibar’m “inandirict” buldugu) bulgular icin bkz. Lukdcs et Heidegger, fragments posthumes établis et
présentés par Y. Ishagpour, Denoel/Gonthier, Paris, 1973.

20 Balibar bu yaklagim paralelinde Jean-Joseph Goux’nun Freud, Marx, Economie et Symbolique (Seuil, Paris, 1973) baghkh
eserine gonderme yapiyor.

21 Balibar burada Bertrand Binoche’un yorumuna dayaniyor: Critique des Droits de L’Homme, PUF, Paris, 1989.



Marx, Tarihsellik ve “Ilerleme” Fikri

ofe

Althusser ve cevresi, 1960°’larda, tarihin “6znesiz ve ereksiz” bir siire¢ oldugu kanisindaydilar.
Bagka bir deyisle tarihin “ilerleme” fikrine dayandigina inanmuyorlardi. Aydinlanma
geleneginden bu noktada ayriliyor ve heniiz “postmodernizm” kavramumn mevcut olmadigl bir
donemde bdyle bir espri icinde fikir iiretiyorlardi. Oysa Balibar, inceledigimiz eserinde, Marx’in
diisiincesindeki gelismeleri “ortodoks Marksizm”deki gelismelerle birlikte ele aliyor ve bu
konuda daha niiansh ¢oziimlemeler getiriyor.22 Fakat hemen belirtelim ki, Balibar “ortodoks
Marksizm”den s6z ederken sadece Sovyetler Birligi cizgisindeki komiinist partileri diisiinmiiyor;
sorgulamasim Marksizmi bu noktada Aydinlanma gelenegine baglayan daha genis bir yelpaze
icinde yiirtitiiyor.

Marx, bir anlamda baslangictan itibaren “ilerleme” gelenegi icindeydi. Feuerbach hakkindaki
tezlerinde “insanin 6zi”nii onun “toplumsal iliskileri”yle 6zdeslestirirken, dolayli bir sekilde bu
Ozilin “tarihsel” niteligini de vurgulamus oluyordu. Balibar 6nce, Marx’1n diisiincesinde Felsefenin
Sefaleti’nden (1847) Kapital’e (1867) kadar uzanan evrim siirecinde, biiyiik diisiiniiriin bu
konudaki durusunu sergileyen aktarmalar yapiyor. Marx, Ekonomi Politigin Elestirisi’nin (1859)
“tarihi maddeciligin klasik 6zeti” olarak kabul edilen 6ns6ziinde, Asya tipi iiretim biciminden
kapitalizme kadar tiim {iretim bicimlerini “iktisadi-sosyal formasyonun ilerleme devirleri” olarak
sunmamus mydi?

Kuskusuz Marx, bir bakima, XIX. yiizyi1lda “Saint-Simon’dan Jules Ferry’ye uzanan ilerlemeci
akim icinde” bir yer isgal ediyordu. Yalmz arada énemli bir fark vardi: ‘Ilerleme’nin eregi, Marx
icin ne liberalizm ne de modernlik anlamina geliyordu. Kapitalizm ise hi¢ degildi. Tam tersine
ilerleme ilkesi, kapitalizmin kendi kendini diyalektik olarak yadsimasinda ve sosyalizmi
kacimlmaz kilmasinda yatityordu. Bu bakimdan Marx’taki ilerleme fikri, daha oOnceki
diistiniirlerden (6rnegin A. Comte pozitivizmindeki “diizen icinde ilerleme” fikrinden) tamamen
farkliydi (s. 82).

XIX. yiizyi1la damgasim vuran ilerleme fikri XX. ylizyllda sorgulanmaya ve itibar kaybetmeye
bagladi. Daha yiizyilin baslarinda Biiyiikk Savas’in aci tecriibesi, P. Valéry’nin soézleriyle,
“uygarliklarin 6ltimlii olduklarim” ortaya koymustu. Yiizyi1lin sonlarina dogru ise bu kusku egemen
kam haline déniistii ve G. Canguilhem’in dedigi gibi “ilerleme fikrinin ¢6kiisii” basladi.23 Balibar,
Lyotard’in “biiyiik anlati”larla alay eden séylemiyle baslayan ve ilerleme fikrinin elestirisini



yayginlastiran postmodern diisiinceyi tartismuyor. Asil konusunu teskil eden Marx’taki ilerleme
fikrini ortaya cikarmak icin 6nce genel olarak “ortodoks Marksizm”deki “ilerlemecilik” fikri
tizerinde duruyor ve bu konuda saptadig {i¢ “ideolojik” séylemi anlatiyor.

*k ok k

Séz konusu “ii¢ ideoloji”den ilki, Alman sosyal demokrasisinin ve daha genel planda da Ikinci
Enternasyonal’in “ilerlemeci” doktrini seklinde karsimuza cikmusti. Bu doktrindeki “ilerleme”
postiilasi, a) epistemolojik planda (Marx’1 Darwin’le uzlastirma cabalar1); b) etik planda (Marx’1
“Kant¢1 gozliiklerle okuyanlar”) ve, c) politik planda (Bernstein ve revizyonistler) cereyan eden
ic catismalara ragmen tiim hareketin ortak goriisiinii teskil ediyordu.

Balibar’1n tablosunda ikinci ideolojiyi ise (Althusser’in “ikinci Enternasyonal’in 6liim sonrasi
rovans1” olarak niteledigi) Sovyet Komiinizmi ve “reel sosyalizm”in resmi felsefesi olusturuyor.
Stalin sonrasi donemde giderek statiikocu egilimin agir basmasina ve “iki kutuplu sosyalist kamp”
realitesine ragmen bu ideoloji de devamh tiltra-modernizm yandagligiyla modernizme direnme
(hatta bazi durumlarda cemaatci yasam bicimlerine 6zenme) egilimleri arasindaki gerginlikleri
yasadi. Lenin’in sosyalizmi “Sovyetler + elektrik ag1” seklindeki tammi, Mao’nun “ileri sicrama”
slogam bu perspektifte anlam kazamyorlardi.

Nihayet {iciincii ideoloji de sosyalizmin bir “kalkinma ideolojisi” halini almasiyla ortaya cikti
ve bu perspektifte de Cin’den Kiiba’ya, oradan da Cezayir ve Mozambik’e kadar uzanan
“periferi”’de (Marksist ve Marksist olmayan varyantlar icinde) bir “kalkinma projesi”ne bel
baglandi. Balibar’in burada Marksist olmayan “kalkinma ideolojileri”ni de Marksizmle birlikte
diistinmesi nedensiz degildir. Ciinkii, diyor Balibar, “ Marksist ¢éziim’iin kismen gercekci kismen
de hayali planda meydan okumas1” olmasayd: Uciincii Diinya’daki devletci girisimler ve planh
kalkinma hamleleri miimkiin olamazdi. Sovyetler sisteminin ortadan kalkmasiyla beraber bu
girisimlerin de son bulmus olmasi bu diisiinceyi dogrulamiyor mu? (s. 85).

Xk sk ok

E. Balibar, devrimci ve reformist kollara ayrilan bu “devletci, akilc1 ve popiilist kalkinma
ideolojisi’nin, (‘sactigi umutlar ve getirdigi felaketler’le birlikte) Aydinlanma diisiincesinin
gelistirdigi ortak “ilerlemeci ekonomizm” fonuna bagli oldugunu ileri siiriiyor ve bu “ortak fon”un
analizine geciyor.

Gercekten Aydinlanma geleneginin “ilerleme” paradigmasi ne gibi unsurlardan olusuyordu?

Aydinlanma ilerleme paradigmasi her seyden ¢nce tarihin “biitiinselligi” fikrine dayaniyordu.
Kuskusuz bu biitiinsellik de farkli bicimlerde algilanabilirdi. Ornegin ilerleme siireci belli bir
mantik icinde birtakim “dénem”lerin birbirlerini izledikleri siire¢ olarak diisiiniilebilecegi gibi,
kesintisiz bir siirec olarak da tasavvur edilebilirdi. Veya siirecin kendisi esas alinarak tiirdes
“denge” ve “istikrar” teorileri (A. Cournot, J. S. Mill) gelistirilebilir ya da sadece siirecin sonu



dikkate alinarak modeller (Kautsky’nin ultra-emperyalizm tezi vb.) ortaya atilabilirdi. Nihayet
ilerleme, her tiirlii dongiisel ve rastlantisal tarih anlayisini dislayici bi¢imde, “doniisii olmayan,
dogrusal bir siire¢” olarak da diisiiniilebilirdi. Ve bu son paradigma, etik degerler disinda
diisiiniilen “ilerleme”nin mutlaka olumlu yonde olmayacag fikrini de igerebilirdi. Ornegin XIX.
yiizyl, “ilerleme”nin ters yonde (c¢okiise dogru “ilerleme”!) olacagim iddia eden bazi diisiiniirlere
de (Gobineau, Spengler) tamk olmustu. Kisaca XIX. yiizyilda “ilerleme paradigmas1” cesitli
varyantlar icinde diisiiniilmiistii ve hepsi de daha genel (ve etik disi, nétr) bir “evrim” fikrine
dayamyordu. Canguilhem’in deyimiyle evrim fikri, XIX. yiizyilin tam anlamiyla “bilimsel
ideolojisi” olmustu ve hicbir diisiince bunun disinda kalamamisti. Hatta “ilerleme diistincesi
modern bir diisiincedir; yani yanlis bir diisiincedir” diyen Nietzsche bile (L’Antéchrist, 1888)
tamamen bu paradigmanin disina ¢ikamamusti (s. 89). Ve dogal olarak Marx da diisiincelerini aym
temel {izerinde gelistirmisti.

Simdi, Marx’1n 6gretisinde evrim ve ilerleme fikrine ve bu konudaki analizlerine, Balibar’in
yorumu cercevesinde, daha yakindan egilebiliriz.

Xk ok ook

XIX. ylizy1l diistiniirleri tarihi degisimin evrimci niteligi iizerinde birlesmislerdi. Ne var ki,
yukarida isaret ettigimiz gibi, “evrim”den anladiklar1 seyler ¢ok farkliydi. Marx ise bu konuda,
“evrim semalarim uyguladig1 6zgiil bir nesne” saptamms ve bu kategoriyi “sosyal formasyon”
olarak isimlendirmisti. Uretim bigimleri bu “nesne” gercevesinde, “ilerlemeci evrim ¢izgisi”ne
uygun bir sekilde degisiyordu ve bu tek ¢izgi biitiin toplumlari, “sosyallesme derecesine, yani
bireylerin kendi varolus kosullarini kolektif olarak kontrol etme yetenegi” kriterine gore
simflandiriyordu (vurgu bizden). Boéylece hem toplumlar arasindaki hem de toplumlarin tarihi
gelismeleri icindeki ilerilik ve gerilik durumlar1 sergilenmis oluyordu. Tarihin baglangici ve
sonu arasinda zorunlu bir baglanti kuran da bu ¢izgi idi. Elbette ki s6z konusu olan Hegelci
anlamda bir “tarihin sonu” degildi ve sosyalizme gecisle, sadece, “tarih 6ncesi devir’in sonuna
gelinmis olunacakti.

Biitiin bu aciklamalar daha da temelde tarihin rasyonel oldugu, yani “tarihin formlarimn,
egilimlerinin ve konjonktirlerinin anlasilabilir” oldugu ilkesine dayamiyordu (s. 90). Fakat
Marx’1n rasyonalizmi Bati bilim ve felsefesinin o zamana kadar ileri siirdiigii “nedensellik”
ilkelerinden (6rnegin Aristo’daki “dort neden”, Newton’daki “cekim giici” gibi
nedenselliklerden) farkli bir “nedensellik” anlayis1 getirmisti ve bu, Marx’in diisiincesinin en
0zgilin yanlarindan biriydi.

Marx’in bu 6zgiin nedensellik ilkesine gore toplumsal ve tarihi gelismeyi, (hepsi de aym
gercegin farkli acilardan ifadesi olmak {izere) altyapi ile iistyapi, iretim giicleriyle iiretim
iligkileri, maddi hayat ile kendi bilincine varma olgular1 arasindaki celigkiler sagliyordu. Bu
kategoriler gercegin bizzat kendisi degildi, fakat “somut uygulamalar bekleyen kategoriler”di
(vurgu E.B.). Iste “ortodoks Marksizm”de ereksellik (teleoloji) ilkesini genel kabul goren, itibarli



bir statliye sokan sey, Marx’taki bu sematik aciklamaydi. Oysa Balibar’a gore, Marx’in
Kapital’den 6nceki yazilarina egemen olan bu sema “neredeyse dayamlmaz bir gerginlik”
yaratiyordu; ciinkii Marx bu semada tarihi siireci bir yandan biitiiniiyle “6nceden var olan bir
ereksellige” bagimh kiliyor, fakat aym zamanda onu maddi hayatin “bilimsel olarak gbézlenebilir”
celiskileri olarak sunuyordu.

Balibar’a gore, Marx, Kapital’de bu gerginligi giderici, niiansli ¢6ziimlemeler getirmistir.

X ok ook

Kapital’in 6nsoziinde “bir toplum dogal gelismesinin asamalarimi kararnamelerle ortadan
kaldiramaz” diyen Marx, bu basyapitinda da erekselci perspektifi tamamen terk etmiyordu. Sinif
kavgasi da, yine, soyut ve tiirdes bir kategori olarak degil, somut ve “celiskinin ¢6ziim siirecinin
operatOrii” olarak diisiiniiliilyordu. Her iiretim bi¢iminin kendine 6zgii sinif kavgasi vardi ve feodal
toplumdaki simf kavgasi, kapitalizmdeki simf kavgasiyla aym sey degildi. Marx’1n Kapital’deki
asil katkisi, 6zellikle iiretim giicleri ile tiretim iligkileri arasindaki celiski {izerinde yogunlasarak
niiansh ¢6ziimlemeler getirmesiydi.

Marx, Kapital’in en merkezi boliimlerini sermaye birikiminin somut analizine ayirmisti. Sanayi
devriminin asamalari, mutlak ve goreli artideger yaratilmasi, calisma saatlerinin azaltilmasi
icin verilen kavga gibi sorunlar bu boliimlerde isleniyordu. Marx’1 asil ilgilendiren husus
sermayenin nicelik olarak biiyiimesinden cok emek-sermaye iliskileri, fabrika disiplini, isci
formasyonundaki degismeler ve isci-issiz iliskileri (yani isgiicli pazarindaki rekabet) gibi simf
kavgasim ¢esitli yonleriyle belirleyen olgulardi.

Kapital’de sunuldugu sekilde simf kavgasi iki yonliiydi (s. 93). Kapitalistler emegin
verimliligini artirmak ve iscinin 6zerkligini tamamen ortadan kaldirmak icin her tiirlii yontemi
gelistirirken, emekgiler de ellerinden geldigi kadar bu baskiya direniyorlardi. Boylece, devamli
teknolojik yenilikler getiren ve isgiicliniin organizasyonunu giderek daha “bilimsel” temellere
oturtan kapitalist simif agisindan bizzat simf kavgasi olgusu da sermaye birikiminin araci haline
geliyordu. Devlet aygiti bu kavgamn kazanclar ve kayiplar alamm teskil ediyor ve celiskilerin
cok siddetlendigi, somiiriiniin dayamlmaz oldugu anlarda, “sosyal diizenleme” (régulation)
planinda ezilenler lehine miidahale etmek zorunda kalabiliyordu.

Goriildiigli gibi Marx’in en soyut felsefi kavramlardan hareket eden diisiincesi, Kapital’de,
fabrika ici sorunlarin teknik analizine kadar uzanmisti ve Balibar’in soyledigi gibi Kapital
giincelligini koruyordu. Marx, giinliikk calisma kosullarina egilen bu analizlerinde, “Onceden
mevcut aciklama modellerinden giderek uzaklasms ve tarihte benzeri olmayan yeni bir
rasyonalite kurmustu” (vurgular, E.B. s. 94). Daha 6nceki mekanik, biyolojik, fizyolojik (vb.)
rasyonalitelerden farkli olan bu rasyonalite “devamli degisen formlar1 ve kosullar i¢inde kendi
kendinin modeli olan” simf kavgasi modeli idi. Boylece Marx, (Balibar’a gore “Althusser’ir
hakli olarak vurguladig1 gibi”) Hegel’inkinden farkli, somut gerceklere acgilan yeni bir diyalektik
getirmisti. Burada Balibar’in Hegel-Marx iliskisi hakkindaki ince c6ziimlemelerine biraz daha



yakindan bakmanin sirasi gelmis bulunuyor.

Balibar, Marx’in diyalektik anlayisimn Hegel’in mistik nitelikli “ilerlemeci” diyalektiginden
kopus sorunsalim ii¢ asamada (“moment”de) irdeliyor. Fransiz filozofun “Diyalektik I dedigi
birinci asamada, Marx, yukarida degindigimiz gibi, yeni bir nedensellik ilkesi olarak {iretim
giicleri ile tiretim iligkileri arasindaki celiskiyi sergileyip, sinif kavgasim da buna dayandirirken
“ilerlemeci” felsefeyi asmis olmuyordu. Hatta Balibar’a gore “bu perspektif degisikligi,
giicliikleri ve agmazlar1 daha da artirtyordu” (s. 95).

Neden?

Filozofumuz bu diisiincesini agiklamak icin Marx’in iinli bir ciimlesini “kilavuz” olarak
kullamyor: Marx “Felsefenin Sefaleti”nde, sosyalizmin adalet duygusunun gelismesiyle
gerceklesecegini sanan Proudhon’un “ahlaki ve iyimser” goriisiine karsi, “tarih kétii taraftan
ilerler” demisti. Yani tarih egitimle ve hiimanist ideallerin ikna giiciiyle degil, cikar catismalari,
siddetli krizler ve devrimlerle, kisaca “olumsuzun istirabi”yla ilerliyordu. Fakat burada da
sonug, Hegel’in “teodise”sinde (yani ilahi nitelikli felsefesinde) oldugu gibi, garantiliydi.
Felaketlerin birikmesi sonunda, yadsima, ¢Oziim, sentez gibi adlar altinda, “tarihi gelismenin
rasyoneli” agir basacak ve kotiiden iyi dogacakt.

Balibar bu asamada “ilerlemeci” felsefeyi elestirirken Walter Benjamin’in aym konudaki ¢ok
daha radikal elestirisine gonderme yapiyor. Gergekten de Frankfurt Okulu’nun “gélgede kalmis ve
yanlis anlasilmis yol arkadasi” (s. 84), Hegel diyalektigiyle alay eden eserinde, tarih “kotii
taraftan” ilerlemez, tarihin “kotii tarafi” ilerler demisti. Yani W. Benjamin’e goére Hegel-Marx
diyalektiginde her sey kotiiliiklerin birikimi iizerine kurulmustu: “Cennetten esen bir firtina” 6niine
cikan her seyi (bu arada eski uygarliklari) tahrip edecek ve bizler de “sirtim gelecege donmiis,
gozlerini gecmise cevirmis” olan “tarihin melegine” ilerleme adim verecektik!?* Aym
perspektifte proletarya ideolojisi de tarihte “ezilenlerin kurtulusuna degil, hep kanun ve nizamin
tesisine hizmet etmis” olan bir hareketi (yani Hegel diyalektigini) “benimseme ve siirdiirme” gibi
“oldtirticii bir yanilg1” tizerine bina edilecekti. Ve bu durumda kurtulus icin tek bir yol kaliyordu.
Ezilenleri ancak “tarihin akisindan, kapiyr zorlayarak belli bir yeni devir cikaracak” sekilde
koparan, “zamamn akisinda 6nceden goriilemez bir kesinti umudu” ve “olusumun mesiyanik
durusu” kurtarabilirdi.

W. Benjamin’in bu karamsar ve alayli “ilerleme” anlayisi lizerine Balibar soruyor: Marx’in
diyalektigi, Hegelci diyalektikle Benjamin’in diyalektigi arasinda nasil bir yerde bulunuyor? Bu
soru filozofumuzu Marx’in diyalektik anlayisimn ikinci “zaman”im (Diyalektik II) sorgulamaya
goturiyor.



Balibar, Marx’in “ilerleme” (Fortschritt, Fortgang) kavramuni, Kapital’de, sadece dongiisel
krizlerin insan kaynaklarinda yol actigi “sefihce israflar”’a karsithik icinde kullandigim ifade
ediyor ve Marx icin 6nemli kavramin ilerleme degil, siire¢ oldugunu ekliyor. Bu baglamda
“ilerleme” fikri de siirecin elemanlar1 arasindaki celiskinin yarattigi, goreli bir “ilerleme”
seklinde beliriyor. Balibar’a gbre, Marx, ahlaki ya da iktisadi degil, lojik ve politik bir kavram
seklinde diistindiigli stire¢ kavramini “tam bir diyalektik kavram” statiisiine doniigtiirmiistii (s. 98).
Siire¢ fikri uzlasmaz bir celiskiyi iceriyor ve “reel kosullari”m karsit unsurlarin (emek ve
sermayenin) varliginda buluyordu. Oysa bu karsitlik sabit degil, tarihi ve diferansiyel bir
karsithikti ve her an etkin giicler iliskisi bu hareketin farkl1 goriintiilerini ve yoniinii belirliyordu.
Bu diyalektik siirecin ‘teorik’ sonucu ise emegin sermayeye sadece formel degil, reel olarak da
tabi olmasi, yani tam bir egsya ve mal haline gelmesiydi. Oysa emekcilerin varligimn tamamen ve
her yoniiyle sermaye tarafindan tayin edildigi bu simra ulasmak olanaksizdi ve yasamin 6ziiyle
ilgili bir “indirgenemez asgari” (minimum incompressible) duvar1 emekcileri ister istemez
direnmeye yoneltiyordu. Yani isciler tam bir esya statiisiine gelmeyi asla, hicbir kosulda kabul
edemezlerdi. Manifesto’da denildigi gibi iscilerin savasi “bizzat varoluslariyla birlikte”
basliyordu.

Balibar’a gore Marx’ta diyalektigin ikinci anlamn burada yatiyordu ve kapitalist {iretim bicimi
mutlaka degismek zorundaydi (s. 99). Fakat degisiklik hangi yonde olacaku? Sorun buradaydi;
clinkii Marx’ta ¢eliski kavrami, Kant ya da Hegel’de oldugu gibi soyut bir kavram degildi; toplum
hayatimn tam merkezinde yer alan celiski, “reel bir celiski” idi. Ve Marx, “Dilthey ve
Heidegger’den beri bir tarihsellik kuramu olarak adlandirilan” ve “celiski, zamansallik ve
toplumsallagma sorunlarimn ayrilmaz bir biitiin olusturdugu” problematik i¢ine bu noktada girmis
oluyordu. Burada biitiinsellik icinde tasavvur edilen “insanlik tarihi”nin yoniinii ve eregini anlatan
“biiyiik anlat1” terk ediliyor, onun yerini nedensellik sorunlar1 veya her an, her ‘mevcut olan’da
“tarihi giicler’in karsilikli etkilesimi olgusu aliyordu (s. 100). Iste Marx’1n 6zgiinliiiinii de bu
teskil ediyordu ve tarih, Spinoza’mn conatus (“caba, gayret”) kavramindan beri ilk kez bilin¢ ya
da esprinin hayati olarak degil de, iiretim kosullar icinde pratik unsurun tarihi olarak
diistiniiliiyordu.

Marx, Kapital’de, Feuerbach Uzerine Tezler’deki aforizmalarimi ¢ok ayrinali analizler haline
getirmis ve ‘praksis’i de iceren ‘reel celigki’ kavramuyla “eski materyalizm” yerine cagdas
materyalizmi kurmustu. Fakat, béylece, birbirini izleyen “dénem”lerden olusan “biitiinsel tarih”
ve “ilerleme” fikrinden tamamen kopmus oluyor muydu? Balibar bu soruya yine “hayir” yamtim
veriyor; “hayir!” diyor, Marx Kapital’de yine de bu sorunsaldan kopmus olmuyordu. Biiyiik
diistiniir basyapiti Kapital’in 6nsoziinde de “en fazla sanayilesmis iilkeler bu yolda kendilerini
izleyen lilkelere sadece geleceklerinin imajim gosterirler” dememis miydi?

Marx’in bu konuda farkli bir durusa, epistemolojik planda yeni bir kopusa yonelmesi,
1870’lerde cereyan eden iki énemli gelismeden kaynaklandi. Komiin devrimi ve karsi-devrimin
gosterdigi gibi, tarih yine “kotii taraftan”, trajik bir sekilde ilerlemisti. Bdylece, Balibar’in



Kapital’i yeniden “okuma”sinda, Marx’ta diyalektigin {iciinci anlamina (Diyalektik IIT) gelmis
oluyoruz.

Balibar’a gore Marx’1 ilerlemeci tarih anlayisindan koparan ilk gelisme Alman sosyal
demokratlarinin birlesmek amaciyla 1875’te topladiklari Gotha Kongresi oldu. Bu kongreye
sunulan program Bebel ve Liebknecht tarafindan hazirlanmisti ve programin “bilimsel
sosyalizm”e dayandig1 iddia ediliyordu. Ne var ki Marx hi¢c de bu fikirde degildi: Bir “halk
devleti” (Volksstaat) fikri tizerine kurulan program “milliyetciligi de dislamayan bir devlet dini
ile {irtiniin tiimiiniin emekgilere dagitilmasim™ hedefliyordu (s. 102). Oysa I. Enternasyonal’in
fiilen sona erdigi ve Marx’in Bakunin tarafindan agir elestirilere ugradig1 bir sirada kaleme
alinmis olan bu program Marx ve Engels’e mal edilmisti ve anarsist kuramci Bakunin onlar1 Parti
tizerinde, Parti’yi de emekciler tlizerinde diktatorliik kurmakla sucluyordu. Oysa Marx, Komiin
devrimini yakindan izlemis ve bu konudaki analizinde (Fransa’da I¢ Savas, 1871) Paris
Komiinii’niin yarattigi dogrudan demokrasi yonetimini “isc¢i simfi yonetiminin, sonunda bulmus
oldugu siyasal bicim” olarak 6vmiistii. Bu diisiince “proletarya diktatorliigii” fikrinin de temelini
olusturmustu.

Bu tartismanin teorik plandaki 6nemi neredeydi?

Marx Gotha Programi’n elestirirken, Balibar’a gore, {iretim bicimlerinin dogrusal bir ¢izgide
ve ani devrimlerle birbirini izledikleri erekselci (ve son tahlilde Hegel’ci) tarihsellik
anlayisindan bu kez radikal bir bicimde kopuyor ve yeni bir sorunsala geciyordu. Bu kopusu
saglayan, kapitalizmden komiinist topluma gecilirken yasanmasi kacimlmaz olan bir “gecis
donemi” idi. Marx, Gotha Programi’mn elestirisinde “kapitalist toplumla sosyalist toplum
arasinda birinciyi ikinciye doniistiirecek bir devrimci degisim dénemi yer alir; buna uygun diisen
devlet yapisi, proletaryanin devrimci diktatorliigiinden bagka bir sey olamaz” diye yazmisti. Yani
Marx, yakindan izledigi olaylar1 ¢oziimlerken a priori bir “ilerleme” semasina gore diistinmiiyor,
daha sonra Lenin’in meshur ettigi bir formiille “somut durumlarin somut analizi”’ne dayamyordu.

Sorun c¢o6ziilmiise benziyordu. Ne var ki bu yorum daha sonra deforme oldu ve Sovyet
tecriibesinde gecis donemi olarak tasavvur edilen “sosyalist” dénem giderek ayri bir tiretim
bicimi olarak goriilerek “ilerlemeci” semaya eklendi. Hatta son asamada “tiim halkin devleti”
baslig1 altinda, devrimci icerikten tamamen yoksun bir devlet propagandasina doniistii. Oysa
Marx’ta “ani devrim fikrinden de, giderek olgunlasma fikrinden de uzak”, “devrimci pratigin
orgiitlenmis etkinlik seklinde doniisii” olarak diisiiniilmiis “gecis dénemi” kavram Hegel’ci tiirdes
“zaman” ve “tarihsellik” fikrinden bir kopusu ifade ediyordu. Gecis kavrami, Marx’ta, “tarihi
zamanin kendisiyle es-zamanli olmayan, fakat gecici olarak yasanan siyasal bir figiiri” olarak
diistinilmiisti. Burada da, adi gecmese bile, Althusser’deki (Dilthey-Heidegger sorunsali
baglaminda) ¢ok =zamanli, tiirdes zamansallik icginde disiinilmeyen tarih anlayisiyla
karsilasiyoruz.



Bu konuya genel degerlendirmemizde tekrar donecegiz.

*k ok k

Balibar’a gore 1870’lerde Marx’1 “ilerlemeci” tarih anlayisindan kesin olarak koparan ikinci
gelisme, diistiniiriin Rus devrimcileriyle olan iligkileri vesilesiyle ortaya cikt (Diyalektik IIT).

O siralarda Rus devrimcileri Rusya’da kapitalizmin egemen iiretim bicimi haline gelip
gelmedigi; Rus tarim komiinlerinin sosyalizme gecebilmek icin bir arag teskil edip edemeyecegi
gibi konular {izerinde tartisiyorlardi ve Marx’in teorisyen olarak ©nemini bilen bazi Rus
devrimcileri ona mektuplar yollayarak bu konudaki diisiincelerini sormuglardi. Rusya’daki
gelismeleri zaten yakindan (ve Rusca kaynaklardan) izleyen Marx, 6nce Mikhailovski’ye (1877),
sonra da Vera Zasuli¢’e (1881) gonderdigi yamtlarda, yine iiretim bicimlerinin birbirini izledigi
“ilerlemeci” semadan ayriliyor ve Kapital’in 6nsoéziinde Avrupa’daki gelismenin diger iilkelere
“bizzat kendi geleceklerinin imajimi gosterecegi” hakkindaki diisiincesinin sadece genel bir
egilimi ifade ettigini soyliiyordu.22 Bu formiil baska iilkeler icin “olaylarin kaderci gelisimi”ni
onceden haber verecek bir “tarihi-felsefi teori” seklinde uygulanamazdi. Rus devrimcileri,
aslinda bir gerilik kalintis1 olan Rus komiiniinii “Rusya’min yeniden yapilanmasi”nin araci
yapabilirlerdi; fakat komiin iiyelerinin kismen proleterlesmelerini 6nlemek i¢in bir “Rus Devrimi”
gerekliydi (s. 105). Bu baglamda Marx, Rus devrimcilerine sematik formiillerden ve “kendisinin
analizinden tamamen bagimsiz ve yeni argiimanlara dayanan” bir perspektif 6neriyordu. Ve
boylece literatiire “kapitalist olmayan yol” seklinde gececek tezin kapilari da aralanmis oluyordu.

Alman sosyal demokratlarina komiinizme “gecis donemi” fikrini sunan Marx, Rus
devrimcilerine de “kapitalist olmayan yol” fikrini Onerirken yine sematik bir “ilerleme”
felsefesinden kopus halindeydi. Insanlik tarihinin tarih-iistii bir gelisme ve “ilerleme” semasina
uygun olarak gerceklestigi iddia edilemezdi. Marx’taki bu yondeki formiiller “aksini dogurmus”
ve ortaya “evrim karsiti bir varsayimlar biitiinii” ¢ikmisti (s. 106). Aym baglamda “genel bir
kapitalizm”den degil, ancak “cesitli kapitalizmlerin karsilasmasi ve catismasindan” dogan bir
“tarihi kapitalizm”den s6éz edilebilirdi. Balibar’a gore, Marx’in diisiincesindeki (Althusser’ir
soziinii etmedigi) ikinci ve onemli epistemolojik kopus da buydu ve Marx Kapital’i “zaman
bulamadig1” ya da “enerjisi yetmedigi” icin degil, bu nedenle tamamlayamamisti. Ayrica bu
kopus da Althusser’in “iist-belirleme” tezini dogruluyordu. Marx, “gecis, alternatif, ortam,
diializm” gibi “kavramlar ve metaforlar”la bizleri “devlet ve ideolojinin de, baz1 6zel durumlarda
ekonomi iizerinde etkili oldugunu, hatta bunlarin ‘temel’in egilimleri iizerinde etki yapan ‘temel’
teskil ettigini” diistinmeye zorluyordu (s. 109).

Balibar, Marx’taki altyapi-iistyap1 etkilesimini iki yonlii ve adeta anlamsiz kilan bu gézleminden
radikal bir sonu¢ cikariyor ve hicbir kuramcimn yeni bir noktaya gelince her seyi sil bastan,
yeniden kurgulayamayacagim, bu isin baskalarina diistiigiinii yaziyor. Ona gore bu yapilmadig
icin “ekonomizm’in gercek kavramu™ olan “ideoloji” sozciigii de 1880’lerin sonlarinda Engels
tarafindan yeniden kullamlmaya baslandi. Politika ve devrim ©nceligini kaybetmis,



“ideoloji”lerin egemen oldugu yeni bir doneme girilmisti.

Balibar c¢oziimlemesini Marx’la bitiriyor; fakat sunu da sormaktan kendini alamuyor: Bugiin de
ayni durumda degil miyiz?

“Gercek su ki, diye ekliyor Balibar, yiiz y1l sonra, yine tarihin kotii tarafiyla karsilagmis bir
halde, Marksistler aym durumda bulunuyorlar” (s. 109). Yani devrim olmadi; Sovyetler Birligi ve
onunla birlikte (hatta onu asan bicimde) belli bir Marksist doktrin ¢oktii; buna karsilik kapitalist
tiretim iligkileri biitiin giiciiyle yiirtirliikteler ve bizler de tiirlii ideolojiler (proletarya ideolojisi
dahil) arasinda mutsuz gezintilerimize devam ediyoruz.

1993’te yayimlanmig bir eserin bu karamsar bitisini anlamak zor olmasa gerektir. Fakat
Balibar’in yer yer Marx’a karsi, fakat daima Marx’tan hareket ederek yaptig1 analizler, (zaman
zaman tartismali olsalar bile) bizleri bugiin de diisiindiirmeye devam ediyorlar.

Yazarin “genel sonuclarim” ve eserin biitiiniiyle ilgili bir degerlendirmeyi sonraki boliime

birakiyorum.

22 E. Balibar; La Philosophie de Marx, La Découverte, Paris, 1993. (Bu esere yapilan géndermeler, daha 6nceki gibi, metnin
icinde verilecektir.)

23 G. Canguilhem; La Décadence de L’Idée de Progres, Revue de Métaphysique et de Morale, say1 4, 1987.

24 Walter Benjamin, Essais, vol. TI, Gonthiers-Médiations, Paris, 1983. (Théses sur la Philosophie de I.’Histoire, bashkl yazi)
Balibar, age, s. 96-97.

25 Marx ve Engels’in kapitalist 6ncesi toplumlar hakkindaki yazilarim toplayan (ve Balibar’in da kullandigi) eser icin bkz. Sur les
Sociétés Précapitalistes; Editions Sociales, Paris, 1973.



Marksizm, Devrim ve Bilim

ofe

E. Balibar 1965 yilinda Althusser ile birlikte Kapital’i Okumak baslikli eseri yazdigr zaman
heniiz yirmi ii¢ yasindaydi. Bu tarihten otuz y1l kadar sonra da Marx’in Felsefesi baslikl1 eseri bu
kez tek basina imzaladi. Bu sirada Althusser 6lmiis, “komiinist” etiketli rejimler ¢tkmiis ve
Marx’in da bunlarla beraber yeniden gomiildiigli kams: diinyaya egemen olmustu. Aslinda bu kam
uluslararasi kapitalizmin konjonktiirel bir zafer sarhoslugundan baska bir temele dayanmyordu ve
Marx gecen yiizyllda da defalarca “6ldiiriilmiistii”. Ne var ki Balibar’in kitab1 da bu konjonktiiriin
golgesinde kalmaktan kurtulamadi ve bdylece 1960°larin birikimini otuz yillik tecriibenin 1s181nda
yeniden degerlendiren ve zenginlestiren bu ilgin¢ eser 1960°lardaki ilgi ve heyecanin onda birini
bile yaratamadi.

Balibar’in ana fikirlerini daha 6nceki boliimlerde 6zetlemeye calistim. Bdylesine yogun bir
eseri sadik bir sekilde aktarmamn giicliiklerini samrim okuyucularim hissetmiglerdir. Fakat bu
konuda yazardan kaynaklanan ek bir giicliikk daha bulunuyor ki 6énce ona deginmek isterim. Fransiz
filozofu eserinde sadece Marx’in felsefesini anlatmiyor, aym zamanda “ortodoks Marksizm”
saydig1 bir diisiince sisteminin genel elestirisini de yapiyor. Fakat eserde Marx’1n anlatimindan
“Marksizm”in elestirisine, yani bir platformdan farkli bir platforma kolaylikla gecmesi diisiiniiriin
temel tezlerinin anlasilmasim yer yer giiclestiriyor. Zaten yazarirmz da bunun farkinda ve bu
yiizden eserini bir 6zelestiri ile bitiriyor. Boylece, Balibar, eserinin son sayfalarinda kendisini
hayali bir elestirmen mahkemesinde samk sandalyesine oturtuyor ve “tamamen sucluyum!” diyor;
“(sucluyum, ciinkii) Marx’in felsefesinin yani sira Marx’in felsefeyi nasil etkiledigi hususuyla da
ilgilendigim icgin sadece sistem acisim degil, doktrin acisim da dislamam gerekiyordu; felsefe
“doktrinal” degildir; tarih, doga, bilin¢ vb. hakkinda fikirlere, teoremlere ya da kanunlara
indirgenemez.”2® O halde? O halde Marx’1 anlatirken, kacimlmaz olarak onu “doktrin”lestiren
yorumlarla da (yani “ortodoks Marksizm”le de) hesaplasmak gerekmektedir.

Bu fikirler, aslinda, Balibar’in eserine egemen ruhu da en iyi bicimde 6zetliyor. Fakat bunlari
yerli yerine oturtabilmek igin g6zlerimizi bir an yakin gecmige, yaklasik kirk yil Oncesine
cevirmemiz gerekiyor.

1960’larda L. Althusser bir kisim 6grencisi ile birlikte Marx’1n diisiincesine yeni bir “okuma”
onerdi. Bu yeni okuma tarzi Marx’in diisiince evrimini Marksist bir bi¢cimde yorumlamaya
calisiyor ve bu amacla bir de “dénemleme” yapiyordu. Buna gére Marx’1n diisiincesinde Alman
Ideolojisi’nden itibaren bir “epistemolojik kesinti” olmus ve tarihi maddecilik ancak bu
asamadan sonra (ozellikle de Kapital’de) bilimsel bir statilye kavusmustu. Boylece Marx,



“yabancilasma” kavramu ile teorik bir hiimanizm simrlarimi asamayan ve erekselci bir tarih
anlayisi icinde kalan “gen¢ Marx”la baglarim koparmis ve yeni bir “bilimsel kita” olan tarih
bilimini kurmustu. Bu yeni bilim, esas itibariyle, (1) teorik anti-hiimanizme; (2) tarihi siirecin
“Oznesiz ve ereksiz” olduguna ve (3) konjonktiirel durumlara gore tstyapilarin da altyapilari
“{istten belirleyebilecegine” dayamyordu.

Bu konularda daha onceki yazilarimda yapti@im aciklamalari yineleyecek degilim. Fakat
1960’larla 1990’lar arasindaki konjonktiir farkim vurgulamak igin sunu sdylemem gerekiyor.
1960’larda Althusser ve arkadaslar fikir etkinliklerini giiclii (ve “ortodoks™) bir komiinist partisi
icinde yiirtitiiyorlardi. Bu baglamda kavgalar1 da sadece burjuvaziye ve burjuva ideologlarina
kars1 degil, aym zamanda parti “ideolojisi”’ne karsiydi. Fakat kendi duruslarim parti tarihi igcinde
daha 6nce bircok 6rnegi yasanmus reformist muhalefetlerden ayirmak icin devrimci s6ylemlerini
katilastiriyor, soyut analizlerini (sonradan kendisinin de benimsedigi bir terimle) “provokatif”
formiillerle siisliiyorlardi. Bu durum parti yonetimini sasirtiyor ve Althusserci akimin parti icinde
de yiikselen prestiji “disiplin kurulu”nun elini kolunu bagliyordu.

Oysa Balibar 1993’te “Marx’in Felsefesi’ni yayimladig1 zaman konjonktiir tamamen farkliydi.
Filozofumuz 1981’de partiden cikarilmis ve diisiincelerini bagimsiz (ve o konjonktiirde hayli
itibar kaybina ugramis) bir Marksist olarak gelistirmisti.

Balibar aradan gecen yirmi sekiz y1l icinde Althusserci programdan hangi noktalarda ayrilmisti?

* ok ok

Balibar’in aslinda 1960’larin Althusserci programina ana hatlariyla sadik kaldigim
soyleyebiliriz. Ne var ki cogu kez aym tezleri, kuskusuz otuz yillik birikimin ve aradaki
konjonktiir farkimn da etkisiyle, 1960’larin militan ve slogamimsi formiillerinden uzak, yer yer
daha islenmis ve zenginlesmis 6neriler halinde sunmustur. Ornegin Balibar’da artik “felsefenin,
simf kavgasinin teorideki ifadesinden baska bir sey olmadig1” seklindeki “kesin formiil”lere
rastlamiyoruz.?Z Bu konuda filozofumuz, ¢ok daha inandirici bir bicimde, Marx’in “felsefeye
miidahalelerini” ve bu miidahalelerin felsefeyi doniistiiriicii etkilerini coziimlemistir.28 Marx’a
dayanarak, felsefenin diinyadan kopuk, metafizik ve spekiilatif bir sistem olmaktan cikip
gerceklere ulasabilmesi icin kendi alammn disina ¢ikmasi, toplumsal hayatla, tarihle ve iktisatla
bulusmasi ve klasik felsefe sorunlarini bu baglamda diisiinmesi geregine dikkati ¢ekmistir.

Balibar 1960’larin temel temas1 “epistemolojik kesinti” fikrine de sadiktir. Hatta bu tezi daha
da gelistirerek, Marx’in, once 1852’yi izleyen donemde “ideoloji” kavramuindan “fetisizm”
kavramina gecerken; ikinci olarak da 1871’den sonra, “erekselci”, “ilerlemeci”, hatta “evrimci”
gibi kavramlarla ifade ettigi tarih felsefesinden koparken yine epistemolojik kesintiler icinde
oldugunu ileri siirmiistiir. Samyorum ki burada bir parantez acarak, Althusserci diisiincenin bu
temel tagini tartismanin sirasi gelmis bulunuyor.

*k ok ok



Fransiz felsefesine “epistemoloji” tutkusu 1950’lerde, 6zellikle G. Bachelard’in eserleriyle
girmisti.22 Althusser’in “epistemolojik kesinti” kavramim borclu oldugu Fransiz filozofu ilk kez
1938’de yayimlanan bir eserinde “bilimsel espri”nin bir cesit “psikanalizi”ni yapmis ve “objektif
bilgi”ye ulasmarmuzi engelleyen “epistemolojik engeller”i siralamisti.? Daha sonra G.
Canguilhem de aym yonde (ve hocalik iliskileriyle de beslenen) etkiler yapmustir. Bununla
beraber Althusser ve cevresinin felsefeyi “bilimsel kesinlik” statiisiine kavusturma cabalarinda
Husserl’in etkisi belki daha da kuvvetli olmustu. Ozellikle aym cevrede yetisen Derrida, “Husserl
okumalari”mn fikri gelismesindeki 6nemli yerini defalarca anlatmistir. Biliyoruz ki Althusser
ekoliinden hayli farkli bir cizgi izleyen “yapi-sokiimcii” filozof, yine de Marksist hocasi ve
meslektaslariyla her zaman yakin iligkiler icinde olmustu. Balibar, Derrida’mn 6liimii dolayisiyla
yazdig1 yazida, “Derrida bizler arasinda, 6zellikle, Husserl’de geometrinin dogusu konusunda
gercegin tarihselligi sorununu sosyolojizm ve psikolojizm tartismalarindan koparmis olan g6z
kamastirici bir eserin yazari olarak tammyordu” demistir.3!

Derrida’mn, 6lmeden kisa bir siire énce yaptig1 bir konusmada, kendisinin de belirttigi gibi bu
entelektiiel yakinligin bilancosu heniiz yapilmamustir. Fakat 1960’larda Ecole Normale’e egemen
atmosferde herkes “bilimsel kriterler” konusunda 6zel bir titizlik gosteriyordu. Althusserci
akimdan farkhi bir cizgi izleyen M. Foucault da Marx’1 “s6ylem kurucu” bir diisiiniir olarak
sunarken aym duyarlilik icindeydi. Buna karsilik bu tutkuyu abartili bulan baska bir Marksist
filozof ise alayli bir bicimde “bilim fetisizmi”nden s6z etmekten kendisini alamamustir.3?
“Bilimsel kesinti” kavram da bdyle bir ortamda yaygin bir formiil haline gelmisti.

Marx’1n diisiincesini ne 6l¢iide bu sekildeki “epistemolojik kesinti”ler icinde aciklayabiliriz?

*k ok ook

Marx’1n bilim tarihinde bir (veya birkag) “epistemolojik kopus” gerceklestirmesi ve yeni bir
bilim (tarih bilimi) kurmasi, kuskusuz kendisinin diisiince hayatinda da boyle bir kopusun olmasi
anlamim tagiyordu. Nitekim Althusser ve arkadaslari bu kopusu 6nce bizzat Marx’in fikir
hayatinda saptamaya calismislar ve bunun icin de 6zgiin bir dénemleme yaparak tarihler (1845,
1852, 1871) diismiislerdi. Ne var ki Marx’1n kendisi de teorik calismalarimn bilimsel statiisii ve
bilime hangi noktalarda katkida bulundugu konularinda devaml diisiinme ve i¢ hesaplasma iginde
olmus ve bu hususta agiklamalar yapmusti. Bu konuda saglikli bir kaniya varmak i¢in 6nce bunlari
irdelemek zorunda degil miyiz?

Gercekten de Marx diisiincesinin evrimini ve bilime katkilarim bizzat kendi agziyla nasil
aciklammst1?

Kapital’in yayimlandigl y1l, Engels’e yolladigi mektupta, Marx sunu yaziyordu: “Kitabimdaki
en iyi sey, (1) ilk béliimden itibaren, emegin, kendini kullamm ve degisim degerleri seklinde
ifade eden ikili yapisimi kanitlamam (olgularin anlasilmasi tamamen bu teze dayaniyor) ve (2)
artidegeri kar, faiz, rant gibi 6zel bicimlerinden bagimsiz olarak analiz etmemdir.” 33 Daha sonra



Engels de, Anti-Diihring’te, Marx’in “bilimsel sosyalizm”inin temelini artideger kavram ve
tarihin maddeci yorumu olarak aciklamus ve “sosyalizm bu buluslar sayesinde artik tiim ayrintilari
icinde gelistirilecek bir bilim haline geldi” demistir.>* Bu arada Marx’1n tarihi dénemleri ayrim
cizgileri cok net olmayan jeolojik katmanlara benzettigini de ammsarsak, Marx ve Engels’in bu
saptamalarim goérmezden gelerek kati “epistemolojik kesinti”’lerden stz etmeyi ne olciide
inandirici bulabiliriz?

Marx’1n diisiincesinin gelismesini izleyenler, aslinda bir “kopus”un degil, diisiince tarihinde
ornegine cok az rastlanan bir bicimde devamli bir zenginlesme ve netlesme “siire¢”inin varligin
gormiislerdir. Gercekten de Marx on sekiz yasinda babasina yazdigi mektuptan hayatinin
sonlarinda gittigi Cezayir’le ilgili gbzlemlerine kadar tamamen tutarli bir diisiince evrimi i¢inde
olmus, kavramsal yaraticiligim devamli zenginlestirmistir. Elbette ki Marx’in “artideger”
kavramimi bulmasi bir bakima kendi diisiincesinde bir “epistemolojik kesinti” sayilabilir. Fakat
bu “artideger” kavram da daha onceki ¢alismalarinin ve bulgularimn adeta zorunlu bir sonucunu
ve daha berrak bir ifadesini olusturmaktadir.

Aslinda bilim tarihinde bazi alimlerin hayati ve buluslariyla ilgili “epistemolojik kopus”
seklinde bazi efsanelesmis anlatilar oldugunu biliyoruz: Hamamda kendi adiyla anilan kanunu
bulup da “Eureka! Eureka!” diye bagiran Arsimet, ya da agactan elmamn distiigiinii gérerek cekim
kanununu kesfeden Newton gibi! Marx’in ne kendisi boyle bir “kesif am” aciklamus, ne de (gok
ayrintili  biyografileri yazildifi halde) hakkinda béyle bir efsane yaratilmistir.32 Ayrica,
samyorum ki, Marx’ta “kisilik kuramn” cercevesinde bu sorunun biiylik bir énemi oldugu da
sOylenemez.

Yukarida Althusser ve Balibar’in temel diisiincelerini olusturan “epistemolojik kesinti”
gozleminin aslinda pek de yerinde bir teshis sayllamayacagim anlatmaya calistim. Gercekten de
bu diisiiniirlerin Marx’1 Marx’tan daha iyi anladiklar1 ve onu epistemolojik planda “diizelttikleri”
iddias1 yer yer ironik tepkilere de yol acmustir.2% Oysa, dyle goriiniiyor ki “kesinti” fikri Althusser
okulunda Marx’tan ¢ok, Marx’1 izleyen donemdeki Marksist tartismalar baglaminda kullamlan,
ozellikle de komiinist parti ideolojilerine kars1 yoneltilen bir kavga araci olarak diisiiniilmiistiir.
Bu niteligiyle de Althusser ve Balibar’in diger tezlerine siki sikiya baglidir.

Bu tezlerin temelinde Marx’1n Hegel’le iligkisi sorunsali bulunuyor.

Althusser Fransiz Komiinist Partisi’nin “yabancilasma”yr ¢n plana c¢ikaran goriislerini
elestirirken, Marx’1 Hegel’den koparip Spinoza’ya baglamak istemisti. Fakat filozofumuz daha
sonra Ozelestirisini yaparak kendi “teorisist” sapmasim da elestirmisti. Balibar ise eserinde
Marx’in “her seyi borclu oldugu” Hegel’den hicbir zaman tamamen kopmadigim ve



“yabancilasma” kavramum da (aslinda Althusser’in de ozelestirisinde kabul ettigi gibi) terk
etmedigini yazmistir. Ancak her iki diisiiniirii de Marx-Hegel iliskilerinde bir noktada saptadiklar1
devamhilik olgusu fazlasiyla rahatsiz etmektedir. O da Hegel’in diisiincesine egemen erekselci
(ilerlemeci-teleolojik) tarih felsefesidir. Balibar’a gére Marx bu “erekselci” metafizikten ancak
1870’ten somnra, bir yandan Alman sosyal demokratlariyla tartismasinda “sosyalizme gecis
donemi” fikrini ortaya atarak, 6te yandan da Rus devrimcilere “kapitalist olmayan” gelisme
modelini 6nererek kurtulmustu.

Althusser’in ortaya attigl, Balibar’in daha da gelistirdigi bu tez Althusserci akimin diger
tezlerini de temellendirmektedir. Gergekten de tarihin 6znesinin bulunmadigl, Marksizmin bir
tarihselcilik (historicisme) olmadigt ve belli kosullarda istyapilarin da altyapilari
belirleyebilecegi seklindeki fikirler hep bu temel tezden kaynaklanmiyor. Kimileri Althusserci
diisiinceyi “yapisalci Marksizm” diye adlandirirken daha ¢ok bu sonuncu oneriyi goz Oniinde
bulunduruyorlardi.

Bu goriisler inandiricit midir?

Balibar’in genis ufuklu, 6gretici ve diisiinceyi son derece tahrik edici aciklamalarina ragmen,
Marx’la ilgili bu tezinin inandiric1 oldugu kamsinda degilim. Bu kanimn 6nce bizzat Balibar’dan
aktaracagim bir ifade gercevesinde tartismak istiyorum. Fransiz filozofa gére Marx’ta “erekselci
sema”, hem “tarihi siireci tamamen kendisine tabi kilan”, hem de aym zamanda “bilimsel olarak
gozlenebilen” bir sema olarak karsimiza ¢ikiyordu ve bu da “neredeyse dayamlmaz bir gerginlik”
yaratiyordu.2” Bu iki 6zellik bir arada barinabilir mi? Bunlardan ikincisi (bilimsel gozleme
dayanma), birinciyi (a priori ¢nkabul) ortadan kaldirmiyor mu? Daha acik bir ifadeyle, eger
“erekselci sema” bilimsel olarak gozlenebilir (ve tarihi analizle kanitlanabilir) ise, bu onun a
priori benimsenmis bir “kanun” olmadigini, bilimsel calisma geregi ortaya atilmis bir “varsayim”
oldugunu gostermiyor mu? Oyle anlasiliyor ki Balibar burada bir tutarsizlik gérmiiyor.

Balibar’in, Marx’1in Rus devrimcilerine yamtim yorumlarken de diisiiniiriin Ekonomi Politigin
Elestirisi’ne yazdig1 0nsozii epeyce zorladigi kamsindayim. Marx burada tiretim bi¢imlerinin
“ilerleme semasi”m aciklarken tarihi olarak yasanmus en ileri bir tecriibeyi (Bati Avrupa
tecriibesini) g6z oOniinde bulunduruyordu. Oysa, Mihailovski’ye yamtinda séyledigi gibi, bu
semayl “en biiyiik 6zelligi ‘tarih-iistii olmak’ olan genel bir tarihsel-felsefi teori”ye indirgemek
biiyilk bir hatayd1.22 Ve Marx’in yamtina egemen olan 6fke ve ironi, kuskusuz cok yanlis
anlasilmis olmaktan ileri geliyordu ve bdyle bir “sema”ya hicbir zaman dogmatik olarak
inanmadigini ortaya koyuyordu. Buna ragmen Balibar’in burada bir tutarsizlik ve yeni bir
“epistemolojik kesinti” gormesi samyorum ki baska faktorlerle aciklanmalidir. Balibar aslinda
Althusser gelenegi icinde, Marx’tan cok Marksistlerle, daha dogrusu ortodoks Marksizmle
tartismaktadir. Bu baglamda da oklar1 en cok Hegelci (erekselci-teleolojik) bir tarihi maddecilik
anlayisina, kapali bir sisteme indirgenmis bir Marksizme c¢evrilmistir. Filozofumuz bu ¢abasinda
yine de ihtiyati elden birakmuyor: “Beni yanlis anlamayin; Marx, benim goziimde vaktinden 6nce
gelmis bir post-modern degildir” diyor ve Marx’in diisiincesinin “isteyerek bir tamamlanmama



arayist” olmadigini, sadece realitede gerekli olan ve “daha lmzli giden diizeltmenin onda dokirin
kurmaya zaman birakmadigim” da ekliyor (s. 114).

Burada Balibar’in Marx’tan cok, ortodoks Marksizmle kavgasim bir yana birakarak Marx-
Hegel iliskileri hakkinda birkac¢ sey sOyleyebiliriz.

Xk sk ook

Marx bir “diisiince devi” olarak niteledigi Hegel’den her zaman biiyiik bir hayranlikla s6z
etmistir. Ona gore, Hegel, diyalektigi mistik bir zarf icinde sunmus olsa bile, yine de “hareketi
biitiinl{igii icinde sergileyen” ilk diisiiniir olmustu.2® Marx Hegel’i sadece yontem konusundaki
yaraticilify dolayisiyla degil, engin bilgisi ve ufkunun genisligi acisindan da 6viiyordu.2
Gercekten, hi¢c de Hegel uzmam olmadan sdylenebilir ki, modern diyalektigin kurucusu, sisteminin
idealist cikis ve bitis noktalarina ragmen son derece somut tarihi analizler yapmusti. Burada
Hegel’in, Marx’in dogumundan on sekiz yi1l 6nce kaleme aldigi su satirlar1 aktarmak isterim.
Hukuk Felsefesinin Ilkeleri baslikli eserinde Hegel sunlar1 yaziyordu: “Eger biiyikk bir kitle,
toplumun bir tiyesi icin diizenli bir bi¢imde asgari ihtiyaglar1 karsilama diizeyi olarak goriilen
diizeyin altina inerse; eger, boylece, bizzat kendi emegi ve etkinligiyle haklarimn, mesrulugunun
ve onurunun duygusunu kaybederse, bu durumda, oransiz zenginliklerin az sayida ellerde
toplanmasiyla birlikte bir plebin ortaya cikmasina tamk olunur.”%! Bu satirlarda is giiciiniin mal
haline gelmesinin, yani modern is¢i simfimn dogusunun ve simf kavgasinin maddi temelinin hayli
net bir ifadesini gérmiiyor muyuz? Kuskusuz Marx, heniiz “simf kavgasi1” fikrini tarihi analizlerine
dahil eden Fransiz tarihcilerini okumadan 6nce Hegel’i okumustu ve muhtemelen kendisini
tarihgilere yonelten de, baska okumalari arasinda, biiyiik diisiiniiriin sadece soyut bir zarftan ibaret
olmayan “tarihi diyalektigi” olmustu.

Marx Aydinlanma geleneginde, rasyonalist bir diisiiniirdii ve elbette bir “post-modern” degildi.
Post-modern diisiinceye daha yakin olanlar, galiba, “erekselci” diisiinceye ve “sistem”e karsi
cikarken yer yer tarihin anlamu olabilecegini dahi kabul etmez izlenimi veren Althusser ve
izleyicileridir. Boylece konjonktiiriin her seyi belirledigi, iistyapilarin da duruma goére altyapi
islevi yiiklendigi ve fetisist bir “epistemolojik kesinlik” tutkusunun gelecek hakkinda her tiirlii
ongoriyi digladigl bir tarih anlayisi ile karsi karsiyayiz. Balibar, eserini bitirirken Marx’1n iki
“saplantis1” olan bilim ve devrim etikleri arasindaki gerginlik konusuna isaret ediyor ve Marx
“kesin sonuclar sunmayacak kadar kuramci ve tarihi tersliklere teslim olmayacak, felaketleri
gormezden gelerek hicbir sey olmamus gibi devam etmeyecek kadar da devrimciydi” diyor (s.
114). Kisaca, Fransiz filozofuna gore, Marx “felsefe ile siyaset arasinda gormezden
gelinemeyecek bir arac1 (passeur)” idi ve bu niteligi ile mutlaka XXI. yiizyllda da okunan bir
diistiniir olacaktir. Sadece XXI. yilizyihin ilk yillarinda Marx’in diisiincesi konusunda yapilmis



yayinlara bakarak, Balibar’in herhalde btiyiik bir kehanette bulundugunu séyleyemeyiz.

Xk ok ook

Felsefe ile basladik; felsefe disina ciktk; bilim ve devrim arasindaki gerginlikleri yasadik ve
tabloyu siyaset ile tamamladik: Balibar’in optiginde “Marx’in Felsefesi”, ana renkleri itibariyle,
felsefeden siyasete gecis tablosu sergiliyor. Bunun, bir zamanlar cesitli celiskiler arasinda “esas
celiski”yi arayan ve siyaseti de “komuta mevkiine” oturtan Maocu diisiinceye hayranlik duyan
diistiniirler icin tutarh bir sonu¢ oldugunu teslim edebiliriz. Althussercilerin Hegel yerine 1srarla
Spinoza’yi yerlestirmek istemeleri de aym amactan kaynaklamyordu. Fakat, Balibar’in diisiince
hayati burada ele aldigimiz eserle bitmedi. Fransiz filozofu aradan gecen on iki yil icinde de
bircok kitap yazdi; siyasal yorumlar yapti, cagimizin kavgalarinda yer aldi.

Biitiin bu kavgalarda, Marx’a karsi oldugu hallerde bile Marx’la beraber diisiindiigiinii s6yleyen
Balibar bu kez nasil bir tablo sergiledi? Kuskusuz bunlar1 anlatmak ancak ayr1 bir incelemenin
konusu olabilir. Bununla beraber béliimii Fransiz diisiiniiriin son yillarda diisiincesine ve eylemine
egemen olan temel kaygilar1 vurgulamakla bitirebiliriz.

X ok ook

Balibar ¢agdas Fransa’mn en 6nemli filozoflarindan biri olarak tanimr. Fakat bizzat felsefe ve
“filozof”un statiisiinii de sorgulayan bir diisiiniir i¢in “filozof”lugun anlam ne olabilir? Balibar, bu
konuda ayni sorgulamay1 daha 6nce yillarca yapmus olan Althusser’i ammsayarak “tam bir filozof
olduguma hicbir zaman inanmadim” diyor ve sunlari ekliyor: “Althusser, hicbir zaman
kimliginizden emin olamazsiniz, fakat ..mis gibi yaparsiniz, derdi. Filozof olmadiginizdan
eminsinizdir, ama filozofmus gibi yaparsimz; ciinkii 6grencileriniz sizi bdyle gérmek ihtiyaci
icindedirler.”#2 Balibar da boyle “filozofmus gibi” yapiyordu. Oysa asil tutkusu, hocas1 Althusser
gibi, siyasetti ve daha lise yillarindan itibaren siyasetin icindeydi. Gen¢ 6grenci daha o yillarda
begenmedigi toplumsal diizenin degisimine katkida bulunmak, yasam kavgasinda daima “en-
alttakiler”in yaninda olmak istiyordu. Felsefeyle siyaset arasinda “simr gecirici” (“passeur™)
olarak gordiigli Marx’a hayranlig1 da buradan kaynaklamyordu.

Balibar bir “guru” olmadi ve yasam oykiisiinii de fazla anlatmadi. O da (Althusser, Foucault,
Derrida gibi) tasraliydi ve 1958’de, on alti yasinda Paris’e gelip iki yil sonra da iinlii Ecole
Normale’e (ENS) girdikten sonra kendisini, hemen, Cezayir’de yiiriitilen kirli savasa karsi
protesto hareketleri icinde bulmustu.22 Bu yol aym zamanda, daha 6nce Cezayir’deki iskencelere
kars1 ¢ikmis matematik 6gretmeni babasinin yoluydu.

Balibar 1960-81 arasinda Fransiz Komiinist Partisi icinde, Althusser’le birlikte calkantili bir
militan hayati yasadi. Parti’den cikarildiktan sonra ise temel sorgulamalari ve siyasal hayati
Avrupa’mn birlesmesi, ‘ulus-devlet’in anlamn ve gelecegi, proletarya-kitle iliskileri (ya da
“Kitlelerin Korkusu”) ve de 6zellikle gocmen iscilerin durumu temalar1 etrafinda odaklandi.



Yabanci iscilerin haklariyla ilgili etkinlikleri dolayisiyla, zaman zaman proletaryamn yerine
gocmen iscileri koymakla elestirildigi de oldu. 1996’daki bir yazisinda, Balibar, (Giinter
Walraff’in Fransizca’ya Tiirk Kafast diye cevrilen eserine gonderme yaparak) yabanci iscilere
karsi irk¢iligin yeni bir sey olmadigim, sadece bu irkciligin isyeri ve getto simirlarim asarak
“kitle” boyutlar1 kazandiini ve boylece bir “Avrupa 1rkciligi”mn dogdugunu séyliiyordu. %4
Balibar, demokratik gelismeyi cok eksik birakan, buna karsilik (6rnegin bir Toni Negri’nin

sandigimn aksine) “kapitalist seckinler orgiitlenmesi”ni mevcut ulusal devletlerden hi¢ de daha az
saglamayan Avrupa Anayasasi’na da “hayir” oyu verdi.® Merkez bankasi bagimsizligim
anayasaya sokarak monetarizmi dogmalastiran ve Briiksel teknokratlarina “neredeyse tekelci bir
temsil” saglayan bu Anayasa, Avrupa Birligi’nin daha ¢ok “yeni emperyalist” 6zlemlerine yanit
veriyordu.

Kisaca sinif kavgasi, degisik kosullarda, fakat aymi canlilikla devam ediyordu. Ve Balibar da
yine bu kavgamn i¢indeydi.

26 E. Balibar; La Philosophie de Marx, La Découverte, Paris, 1993. s. 110.

27 Althusser, oliimiinden birkac yil 6nce (8 Nisan 1986 tarihli mektubunda) Fernanda Navarro’nun “felsefe nedir?” sorusuna “kesin
formiil” (“formule définitive”) olarak “felsefe, teoride smnif kavgasidir” demisti. Bkz. L. Althusser, Sur la Philosophie, Gallimard,
Paris, 1994. s. 127.

28 Bu konuda Lucien Séve de, benzer bir formiille, “Marksizmin eski felsefenin bilimsel dontisiimiine dayandigin” (vurgu, L..S.)
ifade etmigtir. Seve’in Marksizm anlayisin ilerde ele alacagim. Bk. L. Seve; Marxisme et la Théorie de la Personnalité, Editions
Sociales, Paris, 1975. s.179.
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LUCIEN SEVE: TARIHI MADDECILIK, INSANIN “OZz”U VE KiSILIK
KURAMI
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Lucien Seve, Marksizm ve Kisilik Kurami

ofe

Tarihi maddecilik, kuramsal yapisinda “insan faktorii’nii yok mu saydi? Ya da en azindan onu
kiiciimsedi mi? Ve, eger Oyleyse, bu kiiciimsemenin Sovyet sosyalizminin devrimci Oziinii
kaybetmesinde ne gibi bir etkisi oldu?

1960’larda Marksist tartismalarin en ©6nemli basliklarindan biri “hiimanizm” sorunuydu.
Kapitalist sistemin biitiin ¢irkinliklerine isyan eden, fakat Sovyet diinyasinda da Gulag realitesini
gormezden gelemeyen kimi diisiiniirler “insan faktorii’nii felsefelerine temel yaprmslardi. “Insam
kurtarmak” istenci o yillarin gézde tutkular1 arasindaydi ve Batili komiinist parti kuramcilari da
aynt kaygiyla seferber olmus, Marksizmin aslinda “gercek hiimanizm” oldugunu kamtlamaya
calisiyorlardi. Daha ilk eserlerinde “insamin yabancilagmasi”m diisiincesine hareket noktasi
yapmus olan Marx’1n insani ihmal ettigi nasil sdylenebilirdi?

Komiinist kuramcilarla varoluscu Marksistler arasindaki “hiimanizm” rekabeti aym yillarda
kendi anti-tezini de yaratmakta gecikmedi. Ozellikle Fransiz fikir hayatinda, farkli kaynaklardan
beslenen “yapisalc1” diistiniirler bu tarihlerde “insan kavrami”mn kuramsal planda aciklayici bir
islevi olmadigini, dolayisiyla “hiimanizm”in de metafizik bir yamlgi oldugunu ileri siirmeye
bagladilar. Tartisma epistemolojik diizeydeydi ve ortaya “hiimanist’lerle “teorik anti-
hiimanistler” ikileminden olusan bir kutuplasma cikt.28 Yapisalcilar ve komiinist partilerinde
yonetimi temsil etmeyen bir kisim “yapisalc1” Marksistler, basim Althusserci akimin cektigi
“teorik anti-hiimanizm” bayrag altinda toplandilar.

Aslinda tablo bundan ibaret degildi. Marksist kuramda insamn yeri Sovyet psikologlari
arasinda da diizeyli arastirmalara ve tartismalara yol a¢cmusti. Daha 1957°de bes iinlii Sovyet
psikologu, ortak bir bildiriyle, aralarinda “bir siirii teorik sorun hakkinda, 6zellikle de
psikolojinin nesnesi (konusu) hakkinda ciddi ayriliklar oldugunu” ileri siirmiislerdi.#Z Ayrica bu
kaygilar pek de yeni sayllamazdi. Daha 6nce de Fransa’da benzer tartismalar olmus ve Komiinist
Parti kuramcilarindan G. Politzer insan realitesini somut bir psikoloji olarak ele alma geregine
dikkati cekmisti. Kisaca kokeni 1930’lara kadar uzanan, fakat 6zellikle 1960’lara damgasim
vuran tartismalarda tarihi maddeci kuramda “insan”in yeri canli epistemolojik sorgulamalarin
odagim tegkil ediyordu. iste bu béliimlerde tamtmaya ve yorumlamaya calisacagim Marksist
teorisyen Lucien Seve de Marksizm ve Kisilik Kurami baslikl1 eseriyle bu tartismada cok 6nemli,
hatta konuya 6zgiin bicimde yaklasimuyla, bir bakima merkezi bir yer isgal ediyor.

X ok ook

Lucien Seve felsefe diinyasinin herkes tarafindan bilinen isimlerinden, ya da “guru”larindan biri
olmadi. Bunun cesitli nedenleri arasinda, Seve’in uzun yillar Fransiz Komiinist Partisi



yonetiminde yer almasim® ve fikirlerinin bir sekilde “ortodoksi”yi temsil eder goriinmesini de

sayabiliriz. Bati diinyasinda kuramsal disiinceler, ne kadar ©6zgiin olurlarsa olsunlar siyasal
partilerin, 6zellikle de komiinist partilerin goriislerini temsil ettigi (ya da 6yle samldig)
durumlarda biiyiik bir itibara kavusmuyorlar. Dar simif cikarlarimn yam sira, kiiciik burjuva
entelektiiellerinin “6zgiinliik” ve “moda” tutkular1 da bu konudaki kuskuculugu ve kayitsizligi
besliyor. Buna karsilik, “6zgiinliik” iddiasi1 tagsiyan kuramcilar, ya da diisiince tarihinin klasik
metinlerine “6zglin okuma”lar getiren filozoflar kolaylikla daha genis kitlelere ulasabiliyor. Biraz
da bu nedenlerle, eseri Fransa’da bes baski yapmus ve on alt1 dile cevrilmis olsa bile, L. Seve bu
diistiniirler arasina girmedi. Dahasi, kendi iilkesinde benzer statiideki diisiiniirlere tamnan asgari
olanaklardan da yoksun birakildi. Oysa, izleyen sayfalarda gostermeye calisacagim gibi, Seve’in
fikirlerinin “ortodoks”lukla ve dogmatizmle ilgisi yoktu. Samirim bu konuda, yasam 6ykiisiiyle
ilgili notlarina dayanarak, énce s6zii diisiiniiriimiize birakmak daha uygun olacaktir.

* ok ok

Lucien Seve de Sartre, Althusser, Foucault ve daha bir¢ok tinlii isim gibi, yiiksek 6grenimini
Fransa’mn son yiizyllda sanat ve diisiince hayatinin 6nde gelen isimlerinin yetistigi Yiiksek
Ogretmen Okulu’nda (ENS’de) yapmust. Felsefe 6grenimine 1945 ders yilinda baslams ve giris
sinavim 1939’da kazandig1 halde okula bir Nazi kampinda bes y1l gecirdikten sonra yine 1945’te
katilan Althusser’le simif arkadasi olmustu. Kendisinden sekiz yas biiyilkk olmasina ragmen
Althusser, “o sirada kimsenin ustasi olmadigi icin” elbette Seve icin de bir “Marksizm ustas1”
olmamist1.®2 L. Séve’in, “okulda hayat boyu dost olduk” dedigi Althusser, o yillarda kendisi gibi
Marksizmi 6grenme cabasi icindeydi ve onu, kendi ifadesiyle, “heniiz Althusser olmadan, Louis
olarak” tammusti. S6ziinii ettigi “hayat boyu” dostlugun aym zamanda ne kadar biiyiik bir rekabet
ve teorik kavgalar icinde gectigine daha sonra deginecegim. Fakat bu asamada Seve, tipki
Althusser gibi, bu prestijli okulda bile Marksist Ogretinin tamamen sansiir edilmesinden
sikayetciydi ve 1942-1949 arasinda, (hazirlik okulu dahil) ENS’te Marx’a “bir saatlik bir dersin
bile tahsis edilmedigini” hala acilikla ammsamaktadir.

Althusser’le aralarindaki ikinci benzerlik, ikisinin de Marksizme siyaset yoluyla, daha somut
olarak da Fransiz Komiinist Partisi’nin eylemlerine duyduklar1 ilgi yiiziinden yaklasms
olmalariydi. “Ulm Sokagi’nda (ENS’in bulundugu sokakta T. T.) gecirdigim ve hemen sonraki
yillarda” diyor Seve, “beni ceken sey Marksist felsefe olmaktan ziyade komiinist siyasetti ve
bunda da garip bir taraf yoktu. Hayati degistirmek icin korkung bir sabirsizlik duyuyordum ve
bunun icin de diinyayr degistirmek gerektigini 6grenmekte gecikiyordum.” Geng¢ 6grenci ilk kez
1948’de, okulun komiinist hiicresinin dagittigi Lenin’in (iki cilt ve iki bin sayfalik) “Secilmis
Eserler”i sayesinde “devrimci politikamn cok yiiksek teorik diizeyi” ile temasa gelmis ve
biiytilenmisti. Seve, “Marx’a ve onun genclik eserlerinden ziyade Kapital’ine, Lenin’e duydugum
heyecan yiiziinden yoneldim” diyor (s. 259).



Lucien Seve’in meslek hayati lise felsefe 6gretmenligi ile gecti. Hatta kariyerinin daha ilk
yillarinda, heniiz tayin edilmis oldugu Briiksel Fransiz lisesindeki 6gretmenliginden de az kalsin
kovuluyordu. Gergekten de 1950°de iilkede “Fransiz usulii Maccarthysme” doruguna ulasirken,
Seve, lise Ogrencilerine “Marksist-Leninist propaganda” dolayisiyla meslekten uzaklastirilma
tehdidiyle burun buruna gelmisti. Diistiniiriimiiz salt “fikir sucu” dolayisiyla ugradig baskilarin ve
bu baskilarda “s6zde solcu siyasi sorumlularin aldig: rol”iin kendisini “hayat boyu bir komiinist
militan” yaptigim sdyliiyor.2?

49’Iu Seve, ENS’te kendi déneminin yiiksek 6gretim kadrosuna kabul edilmemis tek 6grencisi
olmustu. Hayat Oykiisiiyle ilgili notlarina gore, diinya capinda basariya ulasan “Marksizm ve
Kisilik Kurami” bashkli eserini yazdiktan sonra bile bir tasra iiniversitesine yaptig1 basvuru
dikkate alinmamusti. Diistiniir, bu olguyu degerlendirirken ilim, arastiricilik ve tiniversite iliskileri
konusunda cok ilgin¢ degerlendirmeler yapiyor. “Hicbir zaman {iniversite mensubu bir arastirici
olmadim ve degilim”, diyor Seve ve sunlar1 ekliyor: “Bu duruma ne esef ediyorum, ne de bundan
gurur duyuyorum; istemeyerek de olsa, calismalariyla, tiniversiteli arastirici olmamn,
arastiriciligin - miimkiin olan tek sekli olmadigim kamtlayanlardan biri haline geldigimi
diistiniiyorum” (s. 261).

Marksist kuramciya gore tiniversite kariyeri yapmamis olmasi kendisi acisindan hem olumlu,
hem de olumsuz sonuclar dogurmustu. Olumlu taraf suydu: Seve, tiniversite disinda kalarak, “paha
bicilmez bir 6zgiirliik, kurumsal arastirma yonetimlerinin hem iistiinliiklerine hem de sefaletlerine
hicbir sey borclu olmama 6zgiirliigii” kazanmist. Buna karsilik bir de kayibi vardi: Universite
disinda kalarak, diisiiniiriimiiz, “profesyonel hayatin ve arastirma etkinliginin cok yararl
ortiistinden; yiiksek bilgi alaninda ¢ok verimli bir birliktelikten ve her seyden ¢ok da 6grencilerle
fikir alis verisinden ve onlarin araciligiyla da kisisel katkilarin elle tutulur islevselliginden”
yoksun kalmusti. Yine de bu yoksunluk kendisini yirmi yilin iirtinii olan temel eserini yazmaktan
alikoymadi. Seve, “Marksizm ve Kisilik Kurami”nda, o yillarin en tartismali konusuna egiliyor
ve her tiirli polemik espri disinda, Marksizmin, kimilerinin ileri siirdiigli gibi “insam
unutmadigim”, aksine “hiimanizm”i bilimsel temellere oturttugunu ortaya koyuyordu

Xk sk ook

Seve’in eserinin ¢ok diisiindiiriicii ve 6gretici oldugunu kolaylikla s6ylesem de, “kolay” bir eser
oldugunu hi¢ de séyleyemeyecegim. Gercekten de bu eser, alti yiiz sayfalik hacminin 6tesinde,
baz1 bagka nedenlerle de okunmasi yer yer giic bir yapit 6zellikleri tasiyor. Giicliik, Fransiz
felsefesinde sik rastlandig gibi gizemli ifadelerden, yeni iiretilmis ve statiisii belirsiz kavramlarin
bollugundan dogmuyor. Aksine, eserde, herhalde Séve’in lise 6gretmenligi tecriibesinden de
beslenen pedagojik kaygilarla, her fikir ve her ayrinti iizerinde uzun uzun duruluyor ve yazar gerek
dayanaklarim gerekse elestirilerini sayisiz gondermelerle temellendiriyor. Bu ise aym



aciklamalarin sik sik yinelenmesine ve degisik formiiller altinda degisik fikirler arayan
okuyucularin zihninin yer yer karismasina yol a¢iyor. Burada Balibar’in daha 6nce inceledigimiz
eserinden tamamen farkli bir durumla karsi karsiyayiz. Balibar’in yiiz yirmi bes sayfada sadece
Marksist felsefeyi degil, tiim Marksizm tarihini 6zetleyen ve yogunlugu yiiziinden de yer yer
netligini (bazen de inandiriciligim) kaybeden eseri yerine, alti yiiz sayfada Marx’ta “insan”
anlayisim sorgulayan; Marx’in adeta tek bir climlesini (Feuerbach’a karsi Altinct Tez’ini)
yorumlayan bir eser var karsimizda. Kuskusuz Seve de, kendi agisindan, Marksizm ve psikoloji
tarihinde uzun gezintiler yapiyor; aym sorunlara degisik acilardan, degisik kiiltiir gelenekleri
penceresinden bakiyor. Ne var ki bunu cok 6zenli bir bicimde yaptigi izlenimini edinemiyoruz ve
bu nokta belki de eserin en biiyiik zaafim teskil ediyor. Nitekim L. Seve’in kendisi de bu konuda
rahatsiz goriiniiyor ve eserinin 1975’de yayimlanan {iciincii baskisina yazdigr “sons6z”de bazi
aciklamalarda bulunmak ihtiyacim hissediyor. Diistiniiriimiiz bu a¢iklamalarinda eserini 1968
Nisan’inda yazmaya basladigini, fakat bir ay sonra patlayan devrimin kendisini aylarca bu
calismadan kopardigim soyliiyor ve sonra da “teorik konsantrasyona az elverisli kosullarda, bir
hamlede bitirdigi” eserinde bazi analizlerinin istemedigi ifadelere biiriindiigiinii ve “redaksiyon
kosullar yiiziinden bazi tekrarlardan kaginamadigr” itiraf ediyor (s. 584, 1 no’lu dipnotu).

* ok ok

Aslinda, Seve, tezlerini yer yer ¢ok miitevazi formiillerle sunmus olsa bile, “Marksizm ve
Kisilik Kurami”nda “yeni bir bilim” gelistirmek gibi son derece iddial1 bir misyonla karsimiza
cikiyor. Ger¢i Marksist filozof bu girisiminde tam bir “6zgiinlik” iddiasi tasimiyor; aksine,
“bilimsel psikoloji”nin temellerinin Marx’ta zaten mevcut oldugunu soyliiyor. Yine de, Oyle
anlasihiyor ki, cagdas kapitalist isholiimiiniin yaratig “bilimsel uzmanlagsma” baglaminda, felsefe
formasyonlu ve tiniversite dis1 devrimci diisiiniiriin bu iddias1 Bati akademik diinyasinca “asir1”
bulundu. Nitekim genis 6lciide egemen sinmiflarin bigimlendirdigi yayin diinyas: L. Seve’i higbir
zaman on plana ¢ikarmadi: Simf kavgasinin doruguna ulastigl bir dénemde onu tamamen yok
sayamasa bile!

L. Seve’in eseriyle ilgili bu genel gbzlemlerden sonra calismanin icerigine gecebiliriz. Bu
noktada, sadece, anlatimi kolaylastirmak amaciyla acgiklamalarimda Fransiz filozofun sunus
semasina yer yer sadik kalmayacagim eklemek isterim.

* ok ok

L. Seve, eserinde, “kisilik kurami” bagligi altinda bilimsel bir psikolojinin (bagka bir ifadeyle
bir “biyografi” biliminin) olanaklarim arastirtyor ve bu arayisinda da, {niversitelerde
antropoloji, psikoloji, psikanaliz gibi adlar altinda okutulan “insan bilimleri’nin epistemolojik
statiistinii sorguluyor. Bir disiplinin tiniversite programlarina girmis olmasi, onun mutlaka bilimsel
olmas1 anlamina gelmeyecegi icin diisiiniiriin bu girisimi de elbette kendi mesrulugunu kendi



biinyesinde tasiyor ve herhangi bir akademik fetvaya ihtiya¢ duymuyor.

Insan faktériinii kendi biitiinliigii icinde kavramaya calisan “psikoloji bilimi” aslinda ¢ok eski ve
paradoksal bir gecmise sahiptir. Baska disiplinlere karismis bicimde ve ¢ogu kez onlara temel
teskil eden kuramlariyla uzun bir tarihi olmakla beraber, 6zerk bir statiiye kavugmasi hayli yakin
tarihlere rastlar. Gercekten de, Aristo’nun “ancak genelin bilimi olabilir” kuram yiizyillar
boyunda Avrupa’ya egemen olmus ve “kisilik kuramn” seklindeki bir psikoloji bilimi bir tiirlii
ozerk statiiye kavusamamisti. Bu dénemde “insan ruhu” metafizik bir yaklasimla ele alimyor ve
insan, varligimin “6z”{inii tegkil eden genel ve soyut nitelikler cercevesinde irdeleniyordu.

Modernizmin ve mekanik materyalizmin dogusu da durumu ¢ok degistirmemistir. Descartes’in
“ruh ve viicut” ayrimina dayanan diializmi ve onun mekanik materyalizmini ¢n plana cikaran
ogrencisi Dr. Régius’iin yaklasimi, XIX. yiizyilin Broca, La Mettrie, Broussais gibi
materyalistlerine kapiyr aralamus, fakat “insan telakkisi” metafizik niteliginden bir sey
kaybetmemisti. Nitekim XIX. yiizyi1l Fransiz disiincesini derinden etkilemis olan Auguste
Comte’un pozitivizmi, onerdigi “bilimler tasnifi”’nde psikolojiyi “sahte bir bilim” olarak
dislarken sadece mevcut durumu onayliyor ve giiclendiriyordu.

Auguste Comte, konusunu “insan ruhu ve insanin zihinsel islevleri” olarak gordiigii psikolojiyi
bilim alamndan digslarken bu disiplinin “yonteminde 06znelci (subjectivist), ilhaminda ise
metafizik” oldugu gerekcesine dayamyordu. Ona goére insan yasami, “birbirinden 6¢ziinde ayr1™ iki
dizi olaydan ibaretti. Bunlardan birincisi bireyle, ikincisi ise insan cinsinin 6zelligi olan
‘toplumsallik’la simrli olup, bunlar “organik fizik” (fizyoloji) ve “toplumsal fizik” (sosyoloji)
adlar1 altinda iki ayr1 bilime konu teskil ediyorlardi. “Toplumsal fizik, organik fizige bagimliydi
ve onu etkilemiyordu.”2!

Insamn toplumsal iliskileri organik varlifim gercekten de etkilemiyor muydu?

Iste Comte’un biiyikk yamlgis1 bu ayriminda ve “toplumsal”in “organik” iizerine hicbir etki
yapamayacagl yoniindeki kuruntusunda yatiyordu. Oysa Comte’un yukaridaki satirlari
yazmasindan daha on bes yil bile gecmeden, 1845’te, Marx, Feuerbach felsefesine karsi altinci
tezinde “insanin 6zii’nil insanin diginda, “toplumsal iligkilerin beraberligi”nde buluyor ve 6zerk
bir “kisilik kuram” icin gercek bilimsel temelleri atiyordu. Bu teziyle, Marx, “insan kisiligi”nin
bir cesit “altyapi”si olarak sundugu “toplumsal iliskiler”in, belli 6lciilerde insamn organik
yapisimn gelisimini de belirledigi kanisim ifade etmis oluyordu.

Seve, Comte’un psikolojiyi bilim saymayis tarzina bakarak “bu analiz, XIX. yiizyildan beri
psikolojinin gelisme tarihini aydinlatmiyor mu?” diye soruyor. Gergekten de, Comte’cu ikilemle
en ¢ok savasan Marksist disiiniir H. Wallon bile, yaklasik yiiz y1l kadar sonra, materyalist olarak
fizik diinya ile toplumsal diinyamn birligini tutarl1 bir sekilde savunduktan sonra “psikolojinin
objesi bilingtir”’; psikoloji, “bilince ait ya da bilinci ¢agristiran olgularin incelenmesidir”
dememis miydi?22

Psikolojinin yapay diializmi bertaraf edilmis, fakat bilimsel konusu (nesnesi) hala gercekci bir
bicimde formiile edilememisti.



L. Seve eserini verdigi sirada “hiimanizm” sorunu Fransa’da Sartre, Lévi-Strauss ve Althusser
arasinda canli tartismalarin konusuydu ve bu tartismalarin temelinde de Sartre’in insam ve
oznelligi Marksizme “antropolojik temel” yapma iddias1 yatiyordu. Varoluscu filozof, ilk biiyiik
felsefi eserinde (Olmak ve Hiclik’te) insamn bir “6zii” olabilecegini yadsimig ve insanin degisen
“durum”larda “6znel” secimlerle siirekli kendisini yaratan bir canli oldugu varsayimindan hareket
etmisti. Boylece “insan”, kendisini ve tarihi yapan unsur olarak soyut bir 6znellik, askin bir biling
seklinde ele alimyor ve “mutlak 6zgiirliik” ile tammlamyordu.

Insam “mutlak 6zgiirliik” olarak tammlayanlar elbette sadece Sartre ve yakinlari degildi.
1950’lerin “temel kisilik” (“basic personnality”) arayisi icindeki psikologlari, bazen M.
Dufrenne’de oldugu gibi Sartre’a gonderme de yaparak, aym “belirleyici” niteligi 6n plana
cikarmislardi.22 Oysa, Séve’in isaret ettigi gibi, Sartre bu tezi gelistirirken, yiiz y1l énce yine
insani “kendi kendini belirleyici bir 6zgiirlik” olarak tammlayan (ve “varolusculugun fikir
babalarindan” sayilabilecek) M. Stirner’e kars: Marx’1n elestirilerinden habersiz goriiniiyordu.2*

Sartre “insamin 6zii”nii reddederken aym solukta burjuva degerleriyle de alay ettigi icin savas
sonrasinin onuru kirilmis Fransa’sinda “6zgiirlestirici” giicler arasinda yer almisti. Fakat felsefesi
“toplumsal iliskiler” olgusunu hesaba katmadigindan somut bir politikaya gotiirmiiyor, sempati
duydugu halk simiflarina kapiyr aralamiyordu. Aradaki diyalog ikinci asamada, “Diyalektik Aklin
Elestirisi” baghkli eserinde Sartre’in kendisini Marksist, Marksizmi de “cagimizin asilmaz
felsefesi” olarak ilan etmesiyle kuruldu. Fakat yine de ortada degisen biiyiik bir sey yoktu. Sartre,
oznellikten (siibjektivizmden) vazgecmiyor, sadece, eklektik bir bicimde, varoluscu felsefeyle
Marksizmdeki bir “boslugu doldurmak” istedigini soyliiyordu. Eski tutumu konusunda tek
Ozelestiri olarak da, “temel yabancilasma”, diyordu, “Olmak ve Hic¢lik’te yazdiklarimdan yanlis
olarak anlasilacag gibi dogum 6ncesi bir secimden dogmuyor; insam pratik bir organizma olarak
cevresine baglayan tek yonlii icsellik iliskisinden doguyor.”22 Yani insan, Sartre’1n pratico-inerte
olarak adlandirdig@ toplumsal kurumlar icinde yabancilasiyor ve ancak “bireysel, oOzgiir
proje”sine tekrar sarilarak (ve sadece bu sekilde) bu yabancilasmayi asiyordu (s. 480). Bu
yiizden insamn “cevre” ile iligkileri s6z konusu olunca da, Sartre’in optiginde fabrikada calisan
bir isciyle otobiis duraginda bekleyen bir kisi arasinda bir fark kalmiyordu. Bu durumda
varoluscu filozofun tarihi maddeci tezleri benimsemis oldugunu ilan etmesi de pratikte fazla bir
anlam tagimiyordu. Ve Sartre, “tarihi maddeciligi varoluscu olarak diisiinme” ve Marksizmi
“hiimanist” bir felsefeye doniistiirme c¢abalarinda, kapitalist iiretim bi¢iminin sagladigi formel
ozgiirlikkleri “tarihi, somut 6zgiirlik” olarak kabul ettigi icin, felsefesi de, Seve’in deyimiyle,
“burjuva toplumuna bireysel bir isyan” olmanin 6tesine gecemiyordu (s. 481).

X ok ook

Sartre’in  “toplumsal iliskiler”in disinda, soyut bir insana dayandirdigi felsefesi cok



elestirilmistir. Marx’ta insan ve psikoloji anlayisina ge¢meden, yine Séve’in optiginde, varoluscu
siibjektivizmin bu kez yapisalc1 elestirisine deginmemiz gerekiyor. Gergekten de yapisalcilik,
cesitli bicimler (antropoloji, dilbilimi, psikanaliz, etnoloji) altinda tiim “6znelci” yaklasimlari
hayalcilikle suclamis ve ¢6ziimlemelerinin temeline “nesnel, gayri-sahsi ve bilingsiz yapilar1”
yerlestirmisti. Biliyoruz ki Althusserci Marksizmi de etkileyen bu elestirilerin en 6nde gelen
temsilcilerinden biri Claude Lévi-Strauss idi.

Aslinda diisiincesine soyut ve metafizik hiimanizmin elestirisini temel yapan Lévi-Strauss da
baslangicta antropolojisini Marksizmle uzlastirmak istiyordu ve Fransa’da yapisalciligl baslatan
eserinde amacinin “son elli yilin etnoloji alamndaki kazammlarim Marksist akimla
biitiinlestirmeyi denemek”2® oldugunu yazmisti. Ne var ki “insam temellendirmek degil, yapilar
icinde eritmek” isteyen Lévi-Strauss da aslinda insam “temellendiren”, ya da onun “6ziinii” teskil
eden unsurun (6zgiil bir bicimde igsellestirdigi) toplumsal iliskiler oldugunu unutmus; daha
dogrusu bunu hi¢ diisiinmemisti.>”

Marx, Alman Ideolojisi’nde “insanlar1 hayvanlardan bilincle, dinle ya da istenilen her seyle
ayirt etmek miimkiindiir; fakat onlar hayvanlardan ancak yasamlarim siirdiirme araclarim iiretmeye
basladiklar1 an, viicut yapilarimn ileri bir asamasi ile farklilasmaya basliyorlar; varlik araclarim
{iretirken, insanlar, dolayl1 olarak maddi hayatlarim da iiretiyorlar” diye yazmsti1.2 Oysa Lévi-
Strauss, “reel olarak gozlenebilir insan gruplar ile deger, fayda, kar gibi kavramlarin ne iligkisi
olabilir?” diye soruyor ve “iktisat ilminin evrensel bir bilim olmayip, insanligin gelismesinin
kiiciik bir kismuyla siki sikiya simrli”® bir ilim oldugunu ileri siiriiyordu. Bu aciklamalar
gosteriyor ki, Sartre gibi “Marksizmi tamamlamak” amaciyla yola ¢ikan Lévi-Strauss, {iretim ve
biiytime (veya Marksist deyimle genislemis yeniden liretim) siirecleri disinda olan ve bu yiizden
de “iktisadi inceleme”ye konu teskil etmeyen hicbir insan toplulugu olamayacagini kabul etmek
istememis ve iktisat bilimini sadece iktisadin “teknokratik burjuva formlar1” icinde diisiinmiistii
(s. 484).

Lévi-Strauss, aym makalesinde sundugu bilim tasnifinde “hukuki incelemeleri, siyasal ve
iktisadi bilimleri, sosyolojinin ve sosyal psikolojinin bazi dallarim” toplum bilimleri grubu,
“tarih 6ncesi bilimi, arkeoloji ve tarih, antropoloji, dilbilimi, felsefe, mantuk ve psikoloji”
calismalarini da insan bilimleri grubu olarak kabul etmisti. Bunlardan toplum bilimleri sorunlar1
ozellikle “pratik miidahale acisindan” ele alirken, insan bilimleri “yapisalci yontemin secgkin
alam”m olusturuyor ve “asil temel arastirmalar” burada yapiliyordu.

Lévi-Strauss’un bu ikili ayrim epistemolojik agidan tatmin edici sayilabilir mi?

Seve’in deyimiyle “Marksizmin tiim entelektiiel devrimini bir kalem darbesiyle silen” bu
ikilem, ekonomi politigi psikoloji ve felsefe tarihinden radikal bir sekilde ayirarak
“pragmatizm”e indirgiyor ve Fransiz (Comte’¢u) idealist sosyoloji gelenegiyle bulusuyordu. Bu
perspektifte de, artik geriye diinyayl “insan zihninin evrensel kanunlari”mn® yonettigini ilan
etmekten baska bir sey kalmiyordu. Nitekim Lévi-Strauss’un iddias1 buydu®! ve bu perspektifte
Marksist altyapimn yerini de “dil yapilar1” aliyor ve “dil vasitasiyla toplumsal hayatin tiim



bicimleri yerlesiyor ve siireklilik kazaniyordu”.%2 Aymi baglamda iinlii antropologa gére dilbilimi
de “pilot disiplin” statiisii kazanyordu. Biliyoruz ki dilbilimi, “bilincaltimn séylemi dil seklinde
yapilanmistir” diyen Lacan icin de “pilot bilim” iglevi gérmiis ve onun araciligiyla Althusser’ci
Marksizmi de etkilemistir.

Kuskusuz Marx ve Marksistler dilin ve dilbilimin 6nemini hicbir zaman kiiciimsemediler.
Ornegin Marx Alman Ideolojisi’nde insanin ancak “varolma araclarin iiretmeye baslayarak insan
haline geldigini” acikladiktan sonra sdyle devam etmisti: “dil, bilin¢ kadar eskidir; dil, gercek,
pratik ve baskalar1 icin oldugu gibi sadece benim i¢in de mevcut olan bilinctir; aynen biling gibi
ihtiyac ve baska insanlarla iliski zorunlulugu ile ortaya cikar”.%2 Gériildiigii gibi bu betimlemede
dil, yapisalci yaklasimda oldugu gibi emekten ve {iretim iligkilerinden soyutlanmus bir “6z”
seklinde degil, calismanin ve ortak tiretimin bir pargasi olarak ele alinmaktadir.

Yapisalct Marksizmin bu tablodaki yeri neydi? Seve’in bu konudaki c¢oziimlemesini ve

elestirilerini izleyen sayfalarda ele alacagz.
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Marksizm, Psikoloji ve Kiiltiirel Antropoloji

ofe

Lucien Seve’in bilimsel bir “kisilik kurami”m Marx’a dayandirma cabalarinda tartistig1 cagdas
diistiniirler, Fransa baglaminda, elbette ki Sartre ve Lévi-Strauss’tan ibaret degildi. Bunlara,
ozellikle, Marksizme anti-hiimanist bir yorum getirmis olan Althusser’i de eklemeliyiz.

Aslinda Seve’e gore Althusser’ci Marksizmin yapisalci akim icinde 6nemli bir yeri vardi ve
diistintirimiiz  Althusser’in tezleriyle tartismasim, 2004’te yayimlanan son eserinde bile
sirdiirmiistir. Bu nedenle Seve’in Anglo-Sakson ve Sovyetik versiyonlar1 iginde “psikoloji”

bilimine genel bakisina gecmeden, kisaca bu fikirleri iizerinde durmamz gerekiyor.%

*k ok ok

Seve, Althusser’in “epistemolojik kesinti” kavramum kabul etmemis, Marx’1n diisiince hayatim
bir “siirec” olarak ele almamn daha dogru olacagim ileri siirmiistiir.®> Bununla beraber, 1845-46
yillarinda Marx’in “toplumsal iligkiler”i ve “insan”1t kavramada “kesin bir devrim”
gerceklestirmis oldugunu ve bu devrimin “felsefi hiimanizm”i artik geri donmeyecek sekilde
clriittiigiini o da kabul ediyordu. Ona gore yabancilasma ve felsefi hiimanizm edebiyatimn
gizledigi bu “devrim”i go6zler Oniine sermede Althusser ve c¢evresi tayin edici bir rol
oynamiglardi.

Gercekten de Althusser su noktada hakliydi: “Insamin 6zii” tarihin 6znesi degildi ve tarihi
degisim insanin Oziindeki degisimlere gore gerceklesmiyordu. Boyle bir goriis “toplumsal
iliskiler”in nesnelligini yadsimak, onlar1 ©zneler-arasi (inter-subjectif) iliskilere indirgemek
olurdu. Bu bakimdan somut tarihselligin niteliklerini “insan dogasi”na atfeden ahlaki ve teolojik
antropolojinin temelinde yatan soyut ve durgun insan anlayisi radikal bir elestiriyi hak ediyordu
(s. 97). Fakat, geriye yine de bir soru kaliyordu: Marx, “felsefi hiimanizm”i ciiriitiirken “insan”
faktoriinii tamamen dislams miydi? Yoksa, tam aksine, bunu yaparken farkli bir “insamn 6zi”
kavramu gelistirerek “bilimsel hiimanizm”in temellerini de atmms miydi? Althusser bu konudaki
cOziimlemelerinde sarih olmamusti.

Seve ve Althusser arasindaki temel ayrim, onlarin Marx’in Feuerbach lizerine 6. Tez’ini
yorumlama bigimlerinde ortaya ¢ikmustir. Althusser, Marx’in “insanin 6zii toplumsal iliskilerin
toplamuidir” seklindeki tezini, insanin 6zii olmadigr seklinde anliyor, fakat bu konuda Marx’la
ilgili aciklamalar1 iki farkl1 yoruma yol aciyordu. Bunlardan birincisi Marx’in kuramsal
aciklamalarinda “insan” kavramini kesin olarak dislamis olmasi teziydi ki Seve’e gore, bu, daha
once de yeterince aciklamaya calistigimiz gibi, tamamen yanlisti. Oysa, Althusser, idealist bir
antropolojiye dayanan htimanizm anlayisim yadsirken, tiim Marksistlerin paylasabilecegi bir
gortis daha ileri strmiisti: “Kapital’i Okumak” isimli eserinde, Althusser, “insan” sorununu



“sahte bir sorun” olarak teori alanindan diglamus, fakat bu “sahte sorun”un aslinda “gercek bir
sorun”u gizledigini de sozlerine eklemisti. Bu gercek sorun ise, Althusser’e gore “bireyselligin
tarihsel varolus bicimleri sorunu” idi.®° Béylece Althusser, soruna sadece isaret etmekle yetinse
bile, “insan” kavramimn teoride bir yeri olacagim da kabul etmis oluyordu.

* ok ok

Seve, Marx’in Feuerbach lizerine 6. Tez’inde acikca soyledigi gibi “insamn 6ziini” kabul
ettigini ve bu 6zii de insanin disinda gordiigiinii savunmakta ve bu konudaki yorumunda da
“merkezdisilasma” (excentration) kavramin kullanmaktadir. Yani insamn 6zii vardir; fakat bu 6z
“toplumsal iligkiler” olarak insamn disinda yer almaktadir. Séve’in bu tezi yorumlayis seklini
daha sonra ele alacagiz; fakat, 6nce Althusser’in bu konudaki yanitim gérelim.

Althusser, uzunca bir sessizlikten sonra, yamtinda, Seve’in hiimanizme bilimsel temel
arayisinda oznelcilikten ve idealizmden kurtulamadigim, Marx’ta dyle bir temel bulunmadigim
yazmistir. Althusser’e gore “Marksist felsefe icin mutlak Merkez, radikal Koéken, tekil Neden
bicimlerinde Ozne olamaz. Ve Séve’in yapug gibi, isin icinden siyrilmak icin ‘Oziin Merkez-
disiligr’ gibi bir kavramla yetinilemez; zira, bu, kdkeni itibariyle tamamen konformist bir sozctige
(excentration) dayanan sahte cesaret ile Oz ve Merkez arasindaki gobek bagim devam ettiriyor ve
bu yiizden idealist felsefenin icinde kaliyor: (Oysa) Merkez olmadigina gore her tiirlii merkez-
disilik da yersiz ve hayali niteliktedir” (Biiyiik harfler ve vurgular L. A).%

Althusser’in Seve’e itirazi boyledir. Buna karsilik Seve’in yamti nasil olmugtur?

Seve, Althusser’in elestirisine, kendi sozlerindeki 6zne, koken ve merkez gibi kelimeler biiyiik
harflerle yazilarak diisiincesinin saptirildigini ve kendisi acgik bir bicimde “psikoloji higbir
sekilde insani olgularin gizemini barindirmuyor” tezini savundugu halde, Althusser tarafindan
haksiz olarak insamn oziinii bir “Ozne” ve bir “Merkez” olarak ele almakla suclandigim
soyleyerek yamit vermistir.%8 Ne var ki bu kelime ve harf oyunlarimn 6tesinde, Althusser’in
sozlerinde, Seve’e gore olumlu bir nokta da bulunuyordu: Althusser, Seve ile polemik yaptigi
eserde (“John Lewis’e Yanit”ta), Marx’in olgunluk eserlerinde “yabancilasma” kavramim terk
etmedigini kabul etmis; hatta bu kavramun, 1) antropolojik idealizmin bir varyant1 olan fetisizm ve
reifikasyon (insamn seylestirilmesi) kuramlarindan soyutlanmasi; 2) somiirii kavrami 1s1ginda
diistiniilmesi halinde “yararli” olabilecegini dahi ifade etmisti (s. 565). Bu ise, Seve’in ifadesiyle,
daha once reddedilmis olan teorik hiimanizmin dolayli bir sekilde de olsa sonunda kabul
edilmesinden bagka bir anlama gelmiyordu.

Seve-Althusser tartismasini burada noktalayarak, Seve’in diisiincesinin pozitif yoniine, “kisilik
kurami”m nasil tasarladigina gecebiliriz.

Seve, Marx’tan hareket ederek gelistirdigi “kisilik kurami”nda somut bireyi esas olarak



kapitalist tiretim bicimi cercevesinde c¢oziimliiyor. Oysa, disiiniiriin vurguladigl gibi, kapitalist
tiretim bicimi insanlik tarihinin ne baglangici, ne de sonudur ve bugiin insan dedigimiz varligin
“insanlasmas1” belli iretim bicimleri asamalarindan gecerek olusan tarihi bir siire¢ icinde
olmustur. Ve nasil kapitalist {iretim biciminin yapis1 ve kavramlari bizlere daha ¢nceki liretim
bicimlerinin anatomisini de acikliyorsa, cagdas insan da bizlere daha ©nceki bireysel kisilik
formlarinin anahtarini verecektir. Bu anlamda tarihi maddecilik, en genel planda, “kisiligin tarihi
bicimlerinin kuramm” olarak ve “her tiirlii s6zde ‘psikoloji’den bagimsiz sekilde”, oOrnegin,
ihtiyaclar, tiretken emek, tikketim vb. gibi olgular aciklayacaktir. Ayni tabloda insan da serf, ilkel
birikimci, 6zgiir emekci veya kapitalist gibi celisik statiilerde yerini alacaktir (s. 127).

Kapitalist sistem toplumsal emegin yarattig1 bir liretim bicimidir. Oysa toplumsal emek bir
yoniiyle “sermaye”nin olusmasini saglarken, diger yoniiyle de emekcilerin somut yasamlarinda
calismalarini, yani bireysel olarak enerji harcamalarim ifade etmektedir. Aslinda bunlar aym
seylerdir ve madalyonun (somut ve soyut) iki yiiziinii olusturuyorlar. Ne var ki emegin (toplumsal-
bireysel) ikili niteligi mevcut duruma gizemli bir karakter vermekte ve mallari, mallarin degisim
degerini ve “mal fetisizmi”ni de yaratarak durumu anlasilmaz kilmaktadir. Kisaca kapitalist
sistemin temeli emegin kullanmim ve degisim degerleri seklinde ortaya c¢ikan ikili yapisidir ve
zaten Marx’1n kendisi de anahtar kavram “artideger”i aciklayan bu ikili yapiyr1 c¢oziimlerken
“olgularin anlasilmas1 tamamen bu teze dayanir” diyordu.?

Toplumsalla kisiselin kenetlendigi bu tezi biraz daha agmaya calisalim.

Xk ok ook

Kapitalist pazarda isciler aslinda emeklerini degil emek giiclerini sattiklar1 halde piyasa
mekanizmasi ve Ustyap1 kurumlari satilamn emek oldugu yoniinde bir kam uyandirmakta ve is¢inin
licretinin de calisma saatleri lizerinden hesaplandig1 samlmaktadir. Oysa kapitalist simif, cesitli
yollarla, (calisma saatlerini ve emek verimliligini artirarak; is organizasyonunu belli bicimlerde
diizenleyerek; issizlerden olusan rezerv ordulari yaratarak vb) emek giiciinii ticretin degerinden
daha verimli kilmak suretiyle bir “artideger” yaratmakta ve bu da piyasa mekanizmalar1 ile
sermayeci siniflar arasinda kar, faiz ve rant sekillerinde paylasilmaktadir. Bu siirecte iscinin
tiretken emegi toplumsallagsmakta ve ticreti de fabrikadaki calisma saatlerinin karsiligi olarak
degil, kendi disinda, piyasada, herhangi bir malin (ad1 emek giicti olan bir malin) fiyat gibi
belirlenmektedir. Oysa, isciler yasantilarimn ©6nemli bir kismumi isyerinde gecirseler bile,
aldiklar {icret onlarin somut olarak 6zel (ve aile) yasamlarim da belirledigi icin, “insanin 6zii”
de, boylece, ilke olarak kendi disinda, “toplumsal iliskiler” baglaminda belirlenmis olmaktadir.
Marx’1n Feuerbach’a karsi gelistirdigi “altinci tez”in anlam budur.

*k ok ok

Seve’in acikladigr gibi, bu tez, Marx’in 1844 Elyazmalari’nda benimsedigi “insan”



kavramindan cok farkhiydi; fakat, arada yine de “epistemolojik bir kopus” degil, belli bir
devamhlik vardi. Marx Elyazmalari’nda da, aym olgunluk eserlerinde oldugu gibi, insanin
“toplumsal bir varlik” oldugunu ifade etmisti. Marx, ayrica, Seve’in de “devrim” olarak
niteledigi teorik katkisinda, hareket noktasi olarak “insanin incelenmesi” ilkesini yadsiyip, onun
yerine “toplumsal iligkilerin incelenmesi” ilkesini koymuyordu; aksine, iki yaklasim arasinda
“derin bir birlik” oldugunu séyliiyordu. “Insan kisiligi” ve “toplumsal iliskiler” birbirinden ayri
ve bagimsiz yapilar degil, Seve’in Onerdigi yeni bir kavramla “bitisik yapilar”
(“juxtastructure”) idi ve devamlilik bu noktadaydi (s. 200). Buna karsilik degisiklik de
suradaydi: 1844 Elyazmalari’nda hareket noktas1 genel ve felsefi nitelikte “insamn 6zii” iken,
1859 Girisi’nde hareket noktas1 “bireyin istenci ya da dogasi degil, onu toplum tarafindan

belirlenen bir sosyal varlik haline getiren tarihi iliskiler ve kosullar”Z

, yani nesnel toplumsal
iligkiler oluyordu.

Seve, Marx’1n bu déniisiimle “insan kavram”na “bilimsel ve diyalektik” bir statii kazandirdigim
ve boylece “hiimanizm”in metafizik kabugundan siyrilarak bilimsel temellere kavusmus oldugunu
diistiniiyor (s. 172). Aym baglamda “kisilik kuramm” arayisinda 6ncelik de psikolojiye degil tarihi
maddecilige geciyor ve ekonomi politik bu alanda da “pilot bilim” haline geliyor. Marx’in
eserlerinden, 6zellikle de Kapital’den “insan” sorunsalimi ¢oziimleyen sayfalar dolusu aktarmalar
yapan Seve, “yiiz y1l 6nce yazilmis bu sayfalar heniiz hala asla okunmamis gibi duruyorlar” diyor
(vurgu L. S. s. 244). Oysa bu okumalara gerek gérmeyen ve yiizyillardir insamn 6ziinii daima
metafizik temelli bir “insan dogas1” ya da “psisik yap1” toziinde arayan “Bati psikoloji bilimi”
yine de bos durmamus, bu konuda zengin bir yazin gelistirmistir.

Kisaca psikolojinin de bilim-6ncesi bir tarihi vardi.

Xk koK

Psikoloji disiplini yakin tarihlere kadar bagimsiz bir statiiye sahip olmamakla beraber felsefi ve
bilimsel yorumlarda énemli bir rol oynamusti. Ornegin, Adam Smith bile emegi “psikolojik bakis
acisindan, insana sagladigi zevk ya da hosnutsuzluk” baglaminda ele almus ve bu yiizden
Grundrisse’de (1857) Marx’1n elestirilerine ugramisti (s. 210). Sorun suradaydi: Psikolojinin bir
konusu (“nesne”si, “objet”si) olmamisti ve tarihi evrim icinde bu planda, “hepsi de sonunda
cikmaza gotiiren” {i¢ yaklasim ortaya ¢ikmisti.

Bu yaklasimlardan birincisi geleneksel felsefi idealizmden kaynaklamyordu ve insam “ruh” ve
“beden” ikiligi icinde ele alarak “beden”den tamamen bagimsiz bir “ruhbilimi” kurmaya
calisiyordu. Bugiin en az inandiric1 olan ve artik savunucu bulamayan yontemin bu idealist yontem
oldugu sodylenebilir.

Ikinci yaklasim ise, aksine, (ilk drnekleri XIX. yiizyil baslarinda F. J. Gall’de goriildiigii gibi)
psikolojiyi noroloji ve fizyolojiye indirgiyor; bunlarin digsinda bir “ruhsallik” diisiinemiyor ve
“psikoloji”nin nesnelligini biyoloji bilimlerinde ariyordu. Ne var ki kendine 6zgii ve bagimsiz bir
nesnesi olmayan bir bilim olamayacagina gore, psikoloji de varlik nedenini yitiriyor ve biyolojik



bilimler icinde erimeye mahkiim ediliyordu.

Nihayet iiciincii yaklasim ise ilk iki durus arasinda bir cesit sentez arayisiydi. Bu perspektifte
psikolojinin konusu, ruhsal ile nesnelin, psikolojik ile fizyolojigin biitiinlestigi tek ve aym
konuydu; ancak bu iki bilim (psikoloji ve fizyoloji) aym konuya “farkl:i iki aci”dan bakiyorlardi.
Ya da J. Piaget’nin dedigi gibi, psikoloji ile fizyoloji “birbirine terciime edilecek iki dil”
olusturuyorlardi (s. 40-41).

Bagimsiz psikoloji arayislari nesnel dayanak konusunda oldugu gibi temel kavramlar
konusunda da belirsizlik igindeydi. Ornegin, psikoloji, bireysel edimlerin motoru olarak ihtiyac,
icgldi, dirtii, arzu vb. gibi kavramlar yaratmisti. Fakat bunlarin, nesnel veya 6znel planda, ne
belirgin bir dayanag: vardi ne de aralarindaki iliskiler acikliga kavusturulmustu. Bu kavramlardan
nesnel dayanag1 kuskusuz olan “ihtiya¢” kavramum bile temel psikolojik kavram olarak kabul
etmek zordu. Aslinda tarihi maddecilikle en kolay uzlasacak nitelikteki bu kavram zaten bu
ozelligi yiiziinden idealist psikoloji tarafindan kiictimsenmis, hatta dislanmisti (s. 46).

Burada bir parantez acarak “ihtiya¢” kavramina tarihi maddeciligin nasil yaklastigim
irdeleyebiliriz.

119

Tarihi maddecilige gore, “ihtiyac”, insanligin ilk caglarinda, bireysel gelismenin “aym
ihtiyaclarin yinelenmesi ve tatmini dongiisii” icinde yasandig1 asamada, biyolojik kékenli temel
beseri (“psikolojik”) kavram olarak kabul edilebilirdi. Fakat insan isboliimiiniin gelismesiyle
dogal yasamdan kiiltiirel yasama gecerken durum degismisti. Marx’in dedigi gibi, (potansiyel)
insan, “yasamim siirdiirme araclarim (olanaklarim) {iretme” siireci icinde “insanlasmus” ve
tiretici etkinlik on plana cikarak tiiketim de buna tabi olmustu. Kisaca tarihi siire¢ icinde ihtiyac
olgusu giderek biyolojik niteligini kaybetmis ve tarihsel, sosyo-Kkiiltiirel bir olgu haline gelmisti.
“Aclik” gibi en temel bir ihtiyac bile bu siirecin disinda degildi. Marx’in ag¢lik vesilesiyle isaret
ettigi gibi, “catal ve bicakla yenilen pismis etle giderilen aclik; eller, irnaklar ve dislerle yutulan
cig et ach@gindan farkli bir acliki”.ZL Oysa burjuva “psikoloji bilimi”nin anlamadig1 ya da kabul
edemedigi husus buydu. Psikologlar insanin psisik olusumunun baglangicinda bulunan kavramlarin
biitiin gelismis psisik yapilarin da baslangicinda bulunduguna, yani temel kavramlarin aym ve
degismez olduguna inamyorlardi. Sartre bile, Marksizme antropolojik dayanak ararken tarihi
sirecin temeline soyut ve evrensel bir “ihtiyac” kavramum yerlestirmisti.Z2 Oysa tarihi
maddecilige gore belli bir toplumsal formasyonda belirleyici olan olgular bu formasyonda
isboliimiiniin gelismesi ve yapisal degisiklikler sonucunda bu belirleyici konumlarim kaybediyor
ve yeni belirleyici olgulara tabi hale geliyorlardi. Bu baglamda yeni kavramlar da (“insanin
anatomisinin maymunun anahtar1” olmasi gibi) eski kavramlarin anlasilmasim sagliyorlard.

X ok ook



Seve, cagdas Amerikan kiiltiirel antropolojisini ve davramsci okulu da aym kritik espriyle ele
almis ve tarigsmistir. Amerika’nin disinda da adeta hegemonya kurmus olan bir siirii antropolog
(Sheldon, Linton, Dufrenne, Kardiner vb), aralarindaki goriis ayriliklarina ragmen, Feuerbach’taki
“insamin 0zii” kavramini ¢agristiran soyut ve genel bir insan kavramim ortak bir hareket noktasi
kabul etmislerdi. Ogretileri, “temel kisilik”, “kiiltiirel kisilik”, “statiisel kisilik” vb. gibi adlarla
adlandirdiklar1 genel bir insan tipini betimlemekti.”2 Toplumsal iliskilerin diyalektigini dislayan
ve R. Linton gibi “toplum son tahlilde bireylerin beraberligidir” diye diisiinen bu antropologlar
“temel kisilik”in (“basic personnality”) esas niteliklerini ve “davrams modelleri”ni
arastirtyorlardi. Boyle bir yaklasimda “licretli calisma” da belirleyici énemini kaybediyor ve
“psikolojik durumlarin ve siireglerin organize beraberligi” seklinde ele alinarak cesitli kiiltiirel
oOlcttler (neler, nasil yeniliyor; istirahat saatleri; calisirken hangi aletler, nasil kullamliyor; saglik
sorunuyla ilgili davramslar vb.) cercevesinde inceleniyordu.”? Béylece kisiligin tayininde en
onemli unsur olan “calisma siireci” gereken ilgiyi gormekten uzak kalmis oluyordu.

Kiiltiirel antropolojinin “temel kisilik” (basic personnality) kavramuyla bireyi statik olarak
toplumsal ve kiiltiirel iligkilerde aramasi biyolojik verileri yok saymasi anlamina gelmiyordu.
Aksine insamn “dogustan gelen” nitelikleri ve organik veriler kisiligi belirleyen tamamlayici
unsurlar sayiliyordu. Bazen bunlara (sismanlarin negeli bir karaktere sahip olduklar1 seklindeki
yaygin kamyr matematiksel bicimde kanitlamaya calisan W. H. Sheldon 6rneginde oldugu gibi)
tayin edici bir islev de yiikleniyordu. Hatta bu yaklasim yazar1 biyopolitige ve sonunda “irk”larin
tasnifine kadar gotiirmiistii. Kisaca, Dufrenne’in deyimiyle “az cok Marksizm kokan her seye
kuskuyla bakan”Z> Amerikan antropolojisi, toplumsal, biyolojik ve psikolojik faktérler sarmalinin
somut kisiligi nasil belirledigi bilmecesini bir tiirlii cozemiyordu.

Ayni konuda tarihi materyalizm nasil bir ¢6ziim 6nermigti?

Xk ok k

Marx’in bu konudaki katkisi diisiinceyi ve olgular1 soyut-somut ikilemi icinde degil de bir
“iliski ve siire¢c” diyalektigi icinde ele almasi; “nesne”lerin durgunlugu ve soyutluguna karsi,
(Kopernik’vari bir tersyiiz etme operasyonuyla) “iliskiler”’in diyalektigini vurgulamasi olmustu.
Tarihi maddecilige gore toplumsal formasyonlar “genel kisilik bicimlerini”; toplumsal iliskiler
de, belli bir toplumsal formasyon baglaminda, bireyin somut ve 6zgiil kisiligini belirliyorlardi.
Bu demektir ki, birey, somut tekilligi icinde de bilimsel olarak anlasilabilirdi ve Aristo’dan beri
siiregelen “ancak genelin bilimi olur” postiilasi yanlisti. Oysa bu anlayis, tarihi materyalizmin bu
alanda yeterince incelenmemis ve benimsenmemis olmasi dolayisiyla hala hiikiim siiriiyordu.
Ornegin G. G. Granger, (“teorik anti-hiimanizmin yayginlasmasina katkis1 hi¢ de az olmayan”)
klasik eserinde “bireyselin spekiilatif bilimi olmayacag dogrudur; sadece genelin ilmi olur diyen
Aristo’cu aforizmamn anlamu budur” diyordu.”® Boylece Granger “6z”ii, Aristo’nun Zdéon
Politikon’u gibi, diyalektik 6ncesi bir “genel nesne” olarak ele aliyordu. Bu o kadar koklii bir
diisiinceydi ki, Marx, Kapital’in son tashihlerini yaptig1 sirada Engels’e yazdig1 bir mektupta



“Seylerin (nesnelerin) kendilerini (6zlerini), yani zincirlenmelerini bulmak icin kan ter icinde
kaldim” diyor ve “sey”lerin nesne olarak degil, iliski olarak ele alinmasi geregini vurguluyordu
(s. 331). Kisaca sorun, toplumsal formasyon ve {iretim bicimi temelinde somutlasan “genel
bireysellik formlari”ndan, somut tekilligi icinde “kisilik”e, bilimsel alandan ¢ikmadan nasil
gecilecegi sorunu idi. Bu, daha genel planda teori ile ampiri arasindaki iliskiydi ve Marx bu iki
alam birbirinden ayirmisti. Althusser de, ampirizmi elestirirken hakli olarak “diistinsel somut’un
‘reel somut’ta mucizevi bir bicimde ©nceden bicimlenmedigine”, yani bunlarin birbirinden
bagimsiz olduguna isaret etmis, fakat bu ayriliga mutlak bir statii vererek, Seve’e gore, idealizme
diismiisti. Bu ise Althusser’i celigkilerin daima 0zgill oldugu, genel celiskilerden s6z
edilemeyecegi fikrini iceren iinlii “iist-belirleme” tezine gdtiirmiistii’Z Oysa, Séve’in belirttigi
gibi, Marx ve Engels teori ve ampiri diinyalarimn ayriligina isaret etmekle beraber bunlarin
aralarinda “derin bir birlik” oldugunu da vurgulamuslardi. Ciinkii, onlara gore, “0z de nesnel bir
varliga sahipti ve bu 6z dogal olarak nesnelerde kavram seklinde mevcut olmasa da bilimin
nesnelligini temellendiriyor ve bilime, Hegelci idealizme diismeden, maddi diinyadaki hareketi
diistincede yeniden liretme olanagi sagliyordu.” (s. 341).

Aralarinda dogrudan, bire bir uyum olmayan teori ve ampiri alanlari, insamn 6ziinii olusturan
toplumsal iliskileri inceleyen bilimle somut 6zgiilliigii icindeki “psikolojik” insam inceleyen
bilimi ayiran epistemolojik simri da olusturuyordu. Bu simr bizlere, Séve’in gelistirmeye
calistigr somut kisilik kuraminin hangi bilimlerden beslenecegini de ortaya koyuyordu. Marksist
diistiniir bunlar1 tic maddede 6zetlemistir.

1) Tarihi ve toplumsal bir varlik olan “bireysel kisilik”in ¢ikis noktasini kuskusuz “biyolojik
dayanak” teskil ediyordu. Ilk insanlar kuskusuz hayvanlar gibi kendi cinslerinin biitiin yaptiklarim
yapabilme “yetenegine” sahiptiler. Ne var ki insanligin gelisme siirecinde biyolojik dayanagin
agirligr giderek azaldi. Aym ADN molekiilleri, degisik toplumsal dénem ve konumlarda, cok
farkli acilimlara yol acabilir konuma geldiler. Genetik yapilarin belirleyici islevleri ile sosyal
yapilarin belirleyici islevleri farkli nitelikte idiler. Tarihi siire¢ icinde daha ziyade bunlardan
ikincisi, birinciyi belirler hale geldi.

2) lleri yapilarda her insamn genetik kodu, icinde yer aldig ve nesnel olarak insamn 6ziinii
olusturan toplumsal iligkilerin sonsuz zenginligi karsisinda sadece bir potansiyeli ifade ediyordu.
Bir hayvan kendi cinsinin her tiirlii islemini gerceklestirebilirken, artik insan kisisel becerilerini,
toplumsal zenginlik potansiyelinin son derece az bir kismmyla gelistiriyordu. Daha acik bir
ifadeyle biitiin hayvanlar aym hayati yasarken, insanlar son derece degisik yasam tarzlarina (bir
pilotla bir maden iscisinin; bir boksérle bir doktorun kisilik formlarim diisiinelim) sahip
olabilirlerdi. Ne var ki bu potansiyel de “tarihi gelisme diizeyinin belirleyiciligi baglaminda
kisisel biyografinin 6zgiil akisindan dogan olasiliklarin goreliligi” ile simirhiydi. Yani insan
omrtiiniin belli yillarla simrh olmasina karsilik toplumsal iliskilerin stirekliligi de somut kisiligin
olusumunda ve gelismesinde ayr1 bir simrlama teskil ediyordu. Ornegin ortalama insan hayat,
diyelim iki yiiz yil olsaydi, insanlar cok daha zengin ve karmasik kisilik formlari



gelistirebilirlerdi.”

3) Toplumsal bireysellik formunun genelliginden tekil kisilige gecilirken, bu kategoriler “6zgiil
bir diizenin biitiinselligi” olarak isleyen farkli kategoriler seklinde ortaya ¢ikiyordu. Ornegin her
kisiligin, bireysel ve karmasik etkinlikler sisteminden olusan psisik bir biitiinliigii vardi. Bu
sistem, kisisel planda diizenleme islevinin (6rnegin duygularin tanzimi islevinin) merkeziydi.
Buna karsilik toplumsal iligkiler ise, kendine 6zgii baska tip (6rnegin hukuki ve siyasal kurumlar
araciligiyla) bir diizenleme sistemine sahip bir alandi. Buradan cok onemli bir sonuc ortaya
cikayordu: Insamn 6zii kendi disinda ve toplumsal iliskilerde olmakla beraber “insan éziiniin
psikolojik bi¢cimi somut bireyselligin bir iirtiniiydii ve kokeni de somut bireysellikte
bulunuyordu” (vurgu L. S., s. 322). Yani insamn kisiligini, o ana kadar ileri siirtildiigii gibi, ne
onun genetik haritas1 (biyolojizm), ne “psisik yapis1” (6rnegin G. Tarde’nin “toplumsal taklit”e
dayanan psikolojizmi) ve ne de statik toplumsal iliskiler (6rnegin Durkheim’in “kolektif bilin¢”e
dayanan sosyolojizmi) belirliyordu. Anlasilmasi gereken mekanizma “somut kisiligin kendisiyle
aynt “form”a sahip olmayan toplumsal gercekler icinde kendini dgrenme ve bicimlenmesini
saglayan islevsel belirleme siireci” idi (vurgu L. S. s. 323). Ancak bir “iliski” diyalektigi ve
tarihsellik icinde diisiiniilebilecek bu gozlem ve Oneriler Seve’e “kisilik kurarm” icin farkli bir

epistemolojik alan da sagliyordu.

64 Ashnda Séve’in Althusser’e yonelttigi elestirilere, genel planda, daha énceki kitabimda (Felsefi Izlenimler) yer vermistim.
Burada sadece “hiimanizm” ve “insanm 6zii” konusundaki tartigmalarina biraz daha agiklik getirmek istiyorum.

65 Marx, tarihi maddeciligin klasik 6zeti sayllan Ekonomi Politigin Elestirisine Giris’inde (1859), “(Alman Ideolojisi’ni yazarak)
daha 6nceki felsefi bilincimizle hesabimizi kapattik” derken gercekten de bir “kesinti’kopus”u ifade eder gibidir; fakat, Seve’in
isaret ettigi gibi, aym metinde Marx, tarihi maddeciligin kesfinin énemli bir asamasi olarak, 1843’ten beri hukuki iligkilerin ve devlet
seklinin ancak “sivil toplum” baglaminda aciklanabilecegi ve “sivil toplumun anatomisinin de ancak ekonomi politikte aranmasi
gerektigi” kanisina vardiklarin sdyler. Bu ciimlelerde devamlihik (siire¢) vurgulanmaktadir. Contribution d la Critique de
I’Economie Politique; Editions Sociales, 1968, s. 5. (Seve, s. 93)

66 L. Altusser, Lire le Capital, 11, s. 63. (Séve, s. 103).

67 L. Althusser; Réponse a John Lewis, Maspero, Paris, 1973, s. 72.

68 L. Seve; Marxisme et la Théorie de la Personnalité, Editions Sociales, Paris, 1975. s. 563. Bu esere yapilan gondermeler
bundan bdyle metin icinde verilecektir.

69 Karl Marx; Oeuvres, Economie, Pléiades, Paris, 1968 (Yayma hazirlayan M. Rubel). Cilt I, s. CXXVIII-CXXXII.

70 Marx, Contribution d la Critique de I’Economie Politique, s. 214. (Seve, s. 172)

71 Marx, Contribution.., s. 157. (Séve, s. 197).
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Kisilik Kurami, “Zaman Kullanimi” ve Devrim

ofe

“Ancak genelin bilimi olabilir” diyen Aristo’nun tezinin aksine, Seve’le beraber “6zelin
(tekilin) de bilimi olabilir” diye diisiinebilir miyiz?Z2 Ozellikle “insan” s6z konusu olunca, onu
“insanin dogas1”, “insamn ©6zii” gibi soyut ve evrensel kavramlar disinda, somut ve bireysel
ozgiilliigi icinde kavrayabilir miyiz?

Biliyoruz ki klasik felsefe ve onun kanatlar1 arasinda gelisen psikoloji bilimi bu konuda
olumsuz bir tavir sergilemisti. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda diisiince aleminde saltanat kuran
Amerikan kiiltiirel antropolojisi ve yapisalci metodoloji de farkli bir perspektif getirmemisti.
Hatta 1960’larda Althusser ve cevresinin savundugu Marksizm de “insan” kavraminin
epistemolojik diizeyde hicbir anlam tasimadigim ileri siiriiyor ve ogretisini “teorik anti-
hiimanizm” olarak sunuyordu.

Bundan onceki yazilarimda Fransiz diisiiniirii Lucien Seve’in bu konuda farkli bir pencere
actigim ve Marx’ta “hiimanizm”in ve “kisilik kuramu”mn bilimsel temellerinin mevcut oldugu
teziyle karsimiza cikug@im anlatms ve Seve’in digiincelerinin elegstirel boliimiinii 6zetlemistim.
Buna karsilik yeni bir “biyografi bilimi” kurma iddiasindaki filozofumuzun “kisilik kurami™ adi
altinda onerdigi tezler ve kavramlar nelerdir? Simdi de Seve’in programinin yapici béliimiinii
aciklamaya calisacagim.

Seve, insani, 1) tiretim bicimleri ve toplumsal iliskilerin belirledigi genellik icinde, bireysellik
(individualité) formlar1 cercevesinde ve 2) daha 6zel planda da, belli bir kapitalist formasyonda
kisisellik (personnalité) olmak iizere iki farkli planda diisiinmiis ve esas olarak da “kisisellik”e
biyografik o6zgiilliigi icinde nasil yaklasabilecegimizi gostermeye calismustr. Asil “kisilik
teorisi” olarak adlandirdigi ‘biyografi bilimi’nin, metodolojik olarak bizlere daha ©nceki
toplumsal formasyonlardaki “bireysellik formlar1”mn anahtarim verecegi de beklentiler
arasindadir.

Yazarimiz “kisilik kuramn” konusunda iki temel kavram Oneriyor: Edimler (actes, etkinlikler,
eylemler) ve yetenekler (capacités, kabiliyetler). Hemen belirtelim ki her iki kavram da
kapitalist toplumun asil belirleyici kategorisi olan genel ve soyut emek (calisma) kavrami
temelinde, fakat daha somut statiide belirleyici ve acgiklayici olmayi hedefliyorlar. Daha agik bir
ifadeyle bu kavramlar genel ve soyut bireysellik formundan somut ve 6zgiil kisilik icerigine
geciste operasyonel olma iddiasi tasiyorlar.

Seve, insam “zaman icine yayilmis, her tiirlii cinsten, muazzam bir edimler (eylemler) birikimi”
olarak tammliyor.82 Diisiiniiriimiiz Marx’1n kullandig1 “praksis” sozciigiinii kullanmasa da énerdigi



kavramin bunu karsilayan bir icerikte oldufunu soyleyebiliriz8 Gercekten de kisisel
biyografimiz hayatimiz boyunca her an gerceklestirdigimiz son derece degisik edimlerin toplam
olarak ortaya cikiyor. Goriildiigii gibi burada edim sozciigii calisma hayatimuzi asan, 6zel
hayatimizi da kapsayan bir biitiinl{igii temsil etmektedir. Fakat Seve’de kavramu belirleyen husus,
kiiltiirel antropolojinin “davrams modelleri” olarak niteledigi edim demetlerinden cok, yapilan
seylerin toplumsal niteligidir. “Edimin 6zii bir seyin toplumsal olarak yapilmasidir” diyor Seve
(s. 375).

Kapitalist toplumlarda bireylerin biiyiik bir kistmmin hayatim asil belirleyen edimler grubu,
onlarin ticretli ve zorunlu ¢alisma saatleridir. Gercekten de insamn, yagamini siirdiirmesi i¢in her
seyden 6nce “hayatini kazanmasi” gerekmiyor mu? Boylece cagdas insanin hayati ¢calisma saatleri
ile “Ozel hayat” arasinda ikiye boliinmiis bulunuyor ki, insam hem kendisi hem de (daha cok)
piyasa i¢in calisma zorunda birakan bu ikilesme aslinda “yabancilasma”nin ifadesinden baska bir
sey degildir. Ve biitiin bu yap1 da, Marx’in kapitalizm analizinde gosterdigi gibi, reel hayatta
somut ve kisisel tekillik icinde yasanan insan emeginin, toplumsal hayatta bireysel ve sosyal
olmak {iizere ikili nitelik kazanmasindan kaynaklamyor. Insamn her tiirlii yetenegini
gelistirebilecegi 0zgiir bir yasamun garantisi, onu bagimli kilan (ve bircok hallerde de
kolelestiren) bu ikiligin giderilmesinde yatmiyor mu?

Bu sagliksiz olusumun “psikoloji bilimi” acisindan sonuclarim ilk goren ve klasik psikolojiyi
bu acidan elestiren diisiiniir G. Politzer olmustu. Seve’in kendisi de “edim” kavramim
Politzer’deki “dram” kavramuindan esinlenerek gelistirdigini ifade etmistir.

* ok ok

Politzer, insanlarin hayatim somut bireylerin (aktorlerin) ve sahnelerin biitiinlestigi bir
“dramatik tecriibe” olarak ele almusti. Oysa mekanik bir materyalizm baglaminda insam konu
edinen doga bilimleri (fizyoloji, néroloji vb.) onu dramatik niteliginden koparip, “bellek, irade,
algilama, zeka gibi ruhsal hayatin biiyiik tezahiirlerine” indirgiyor ve bunlara da doga bilimlerinin
yontemiyle yaklasiyordu. Oysa dramda “6zgiil bir bilim”e yer vardi ve Politzer bunu ortaya
cikarmaya calisiyordu.8?

Politzer bu hedefine ulagamamustr.

Althusser’e gore Politzer “somut psikoloji” arayisinda her tiirlii bilimde zorunlu olan
soyutlamay1 reddettigi icin hedefine ulasamamus ve “modern zamanlarin Feuerbach’1” durumuna
diismiistii. “Somut” olarak sundugu insan psikolojisi de, aslinda “soyut ve metafizik bir
psikolojinin yabancilasmis ‘somut’u” idi. Ve bu yiizden Politzer’in sonunda aradigi “somut
psikoloji”ye ulasamamus olmasi bir “rastlant” degildi (s. 376).82

Aslinda Seve’e gore de Politzer’in somut bir psikolojiye ulasamamus olmasi bir “rastlanti”
degildi. Fakat bunun, Althusser’in ileri siirdiigiinden cok farkli nedenleri vardi. Bir kere, otuz
dokuz yasinda Naziler tarafindan katledilmis bir filozofu tasarladigl eserleri verememis olmakla
elestirmek hi¢ de hakli sayilamazdi. Ayrica Politzer’in soyut psikolojiyi elestirdigi yillarda



Marx’1n bu konuda ufuk acic1 eserlerinin 6nemli bir kismu (1844 Elyazmalari, Alman Ideolojisi,
1857-1858 Elyazmalari) heniiz yayimlanmamusti. Marksizmin baski altinda tutuldugu ve
diyalektigin iyi bilinmedigi 1930°’larda tarihi materyalizm bazinda bir kisilik kuram gelistirmenin
nesnel kosullar1 heniiz mevcut degildi. Buna ragmen Politzer’in, aradigi somut psikolojinin
temellerinin “ekonomi politik”te oldugunu gérmesi ve calismalarim o alana yoneltmesi, Seve’in
isaret ettigi gibi, teorik olarak son derece 6nemliydi. Fakat ne yazik ki bu acilim “gerceklesme
kosullarimn ilerisinde” bir sezgi olarak kalmaya mahkiimdu. Bilindigi gibi Politzer’in ¢alismalari
1942 yilinda trajik bir 6liimle noktalandi. Ve Seéve, bu trajik 6liimden geyrek yiizy1l sonra aym
temelleri kuramsal baglamda daha elverisli kosullarda kazmaya basladi.

Politzer’deki “dram” kavramim gelistiren Seve’e gore “her edim bir yandan bireyin bir eylemi,
beseri biyografinin bir parcasi, bir kisilik tezahiirii, 6te yandan da belirli bir toplumsal diinyanin
islemi” idi (s. 383, vurgular L. S.). Emegin bireysel ve sosyal nitelikteki ikili karakteri kapitalist
tiretim bicimindeki c¢eligkinin oldugu gibi kisisel plandaki celiskinin de temelini teskil ediyordu.
Bu celiski bizi “edimler”i gerceklestirmenin ve yinelemenin 6znel kosullarina, daha acik bir
ifadeyle bireylerin “yetenekleri” sorununa gotiiriiyor. “Nesnel olmayan (yani heniiz
somutlasmamus) calisma, diyordu Marx, diinyevi olarak ancak yasayan 6znenin ehliyeti, olanagi,
calisma yetenegi seklinde mevcut olabilir.”84
Simdi filozofumuzun ikinci temel kavram olan “yetenekler” kavramina gecebiliriz.

*k ok ook

Seve, “hangi diizeyde olursa olsun, herhangi bir edimi gerceklestirmek icin gerekli olan,
dogustan ya da kazamlmis ve kullanilmaya hazir potansiyellerin tiimiine yetenekler adim
veriyorum” diyor.22 Gériildiigii gibi, giinliik hayatta daha cok “belli bir psisik kompleksligi, hatta
herkesin kabul ettigi bir toplumsal yarar1 ifade eden edimleri yapabilme” anlamuna gelen
“yetenek” terimi, yazarimuzin belirttigi gibi, burada ¢ok daha kapsamli ve notr bir icerikte
kullaniliyor (s. 385).

Insanin edimleri ve yetenekleri arasinda nasil bir baglana kurabiliriz?

Insamn yetenekleri elbette edimlerinden bagimsiz degildir ve bu iki kategori, aralarinda,
diyalektik iliskilerle kenetlenmis bulunuyorlar. Edimler yetenekleri yaratiyor ya da gelistiriyor;
yetenekler de bir insamn edimlerinin dayanagim olusturuyor. Séve, bir insamn gerceklestirdigi
tim edimleri, 1) yetenekleri “gelistiren, 6zgiillestiren ve cogaltan” edimlerle, 2) mevcut
yetenekler cercevesinde gerceklestirilen edimler olmak tizere iki “sektér” seklinde diisiiniiyor.
Elbette baz1 edimler her iki sektérde de yer alabilirler; fakat, birazdan gérecegimiz gibi, insan
biyografyasim olusturan edimlerin diyalektik cizgisi baslica iki sektérden s6z etmemize olanak
veriyor.

Seve’in sik sik yaptigi gibi, bireysel yapiyla toplumsal yap1 arasinda paralellik kurulursa,
yetenekler, kapitalist toplumdaki “sabit sermaye”ye, edimler de “déner sermaye”ye benziyor.
Kuskusuz ne toplumdaki sabit sermaye ne de insan yetenekleri mutlak bir degismezlik iginde



bulunmuyor; fakat bunlarin degisimi, nasil iskelet ve adalelerin degisimi kamn degisiminden
farkli bir zaman ritmine ihtiya¢ duyuyorsa, aym sekilde farkli bir zaman ritmine ihtiyag
hissediyor. Seve’in kavramsal cercevesinde, kisiligin motor giiciinii olusturma agisindan
edimlerin ve ihtiyaclarin konumuna burada yeniden donebiliriz.

Xk sk ook

Ik bakista insan organizmasindan kaynaklanan hayati ihtiyaclarin insan edimlerinin “hareket
noktas1” oldugu yadsinamaz gibi goriiniiyor. Fakat, daha ¢nce de degindigimiz gibi, toplumsal
evrim icinde organik ihtiyaclar da toplumsallasmakta ve salt biyolojik ihtiyaclar insan
etkinliklerinde ikincil bir konuma, géreli ve dolayl1 bir motor konumuna gelmektedirler.2% Buna
karsilik edimleri kisilik olusumunun motoru saymak da aym sekilde inandirici gériinmiiyor ve
Seve, ihtiyaclarla edimlerin birbirlerini déngiisel (circulaire) bir etkilesim iginde
degistirdiklerini soyliiyor. Bu bakimdan farkli cikis noktalarindan hareket eden yorumlar
arasinda, ornegin Ihtiyac-Edim-Ihtiyac (IED), formiliyle, Edim-Ihtiyac-Edim (EIE) formiilii
arasinda fark olmadigim diisiiniiyor. Ve arka planda biyolojik ihtiya¢ kavramindan bir tiirlii
vazgecemeyen idealist diigiincenin, 6rnegin XVIIL yiizyi1lda “ilerleme”, XIX. yiizy1lda da “evrim”
kavramlariyla yaptig1 gibi ihtiyaclarin gelismesini soyutluk ve genellik icinde algilamasimin
aksine, Seve, bu diyalektik olusum icinde nitelik itibariyle yepyeni ihtiyaclarin dogduguna isaret
ediyor.

Seve, sosyal gelisme sonucu ihtiyaclarin degisimini ve toplumsallasmasim anlatirken bir de
“hosgorii simr1” (marge de tolérence) dedigi yeni bir kavram ortaya atiyor. Bunu soyle
aciklayabiliriz. Ihtiyaclarimizin biiyikk bir kismu, (aclik gibi) kéken itibariyle bireysel olup,
bunlarin toplumsal gelisme diizeyine gore farklilasmms formlari belli edimlerle ya da edim
gruplariyla dogrudan tatmine ulasiyorlar. Buna karsilik toplumsal iliskiler, ¢ikis noktasi kisisel
olmayan ve tatmini de dolayl yollarla gerceklesen yeni ihtiyaclar yaratyor: Ornegin, insanlarin
kendilerini toplumsal davalara adamasi ve militan bir yasam tarzi se¢cmesi gibi. Kugkusuz
bunlarin da belli bir stire¢ icinde i¢sellestirilmisg, kisisel ihtiyaclar haline gelmis olduklarim
sOyleyebiliriz. Ancak bu ihtiyaclarin koken itibariyle insamin bireysel wvarligi disindan
kaynaklanan (excentration), tarihi donemlere ve toplumsal formasyonlara gore degisen ihtiyaclar
oldugunu da yadsiyamayiz. Bu ihtiyaclar, “hosgorii sinir1” cgercevesinde, kisisel kokenli bazi
ihtiyaclarin tatminini bir siire veya tamamen kisitlayabiliyor, ya da durdurabiliyor: Bir dava
adaminmn cok sade bir hayat secmesi ve aslinda karsilayabilecegi bircok arzu ve ihtiyactan
vazgecmeyi kabullenmesi (“hos gorebilmesi”) gibi. Bu miimkiin oluyor; ¢ilinkii toplum kokenli
ihtiyaclar edim-ihtiyac iliskilerinde bir doniisiim gerceklestirerek, kisilik yapisinda asil
belirleyici konuma geliyorlar. Bu doniisiim, kapitalist tiretim iligkileri baglaminda, edimlerin



biiytik bir kisminin (iicretli ¢calismayr olusturan edimlerin) kisisel niteligini kaybederek toplumun
soyut emek biitiinltigiiniin bir parcas1 olmasi ve bireylerin gelirini (emek giiciiniin karsilig1 olan
licreti) saglamasindan kaynaklamyor. Bu gelir ise dolayli olarak farkh ihtiyaclarin dogrudan
karsilanmasim saglhiyor. Iste insanlarin bu yabancilastirici siirecin bilincine varmalar1 ya da bu
yonde bazi sezgilerde bulunmalar1 onlarda ancak “hosgorii sinir1” kavramuyla aciklanabilecek
edimlerin (6rnegin devrimci militanligin ya da, aksine, umutsuzlugun ve muhafazakar kapanmamnin)
tezahtirtine yol acabiliyor.

Mademki Seve’le beraber bir “psikoloji bilimi” pesindeyiz, simdi daha somut planda, biitiin bu
aciklamalarda insan psikolojisi nerede, diye sorabiliriz. Seve, “bu temel noktayr daha acik kilmak
icin, bir edimin veya edimler grubunun yarattig: her tiirlii sonucu (hasilayt) psikolojik iiriin olarak
adlandirahhm” diyor ve “psikolojik iiriin”tin kompozisyonunu da su unsurlari vurgulayarak
coziimliiyor: 1) “Bir edim belli bir enerji sarfi ile bir psikolojik yatirim sagliyor ve boylece bir
ihtiyac1 dogrudan iiretiyor ya da esdeger ihtiyaclar1 yeniden iiretiyor”; 2) mevcut herhangi bir
ihtiyacin veya ihtiyaclarin dogrudan giderilmesini kismen ya da tamamen sagliyor; 3) bagka
ihtiyaclarin —dolayl1 olarak— tatminine yonelik (iicret veya maas seklinde) gelir temin ediyor; 4)
yeni yetenekler yaratilmasi ya da mevcutlarin gelistirilmesini gerceklestiriyor (s. 393). Bunlar
arasinda kapitalist topluma gercek niteligini veren ve bu yiizden de asil sorgulanmasi gereken
husus insamn belli bir gelir saglamasina yonelik (3. madde) edimleridir ve bireyin her tiirlii
yetenegini gelistirebilme ve yeni yetenekler yaratabilme olanagim da (4. madde) bu baglamda
aramamiz gerekiyor.

Gercekten kapitalist {iretim bigcimi insana kisisel yeteneklerini gelistirebilme acisindan hangi
olanaklar1 sagliyor? Ve ne olciide sagliyor? Burada Seve’in yeni bir kavramuyla, “psikolojik
ilerleme” kavramuyla tamsiyoruz ve filozofumuz “sabit yetenekler fonu”ndaki her artis1 boyle
adlandirdigim ifade ediyor. Seve, “psikolojik ilerleme” fikrini psikolojik iiriinlerle ihtiyaglar
arasinda kurulabilecek oranti (U/) ile sergiliyor. Séve’e gére bu orant (U/Q), bizlere, “insam
harekete geciren giidiilerin (motivation) bilimsel kurammn, yine insamn tarihi materyalist
yontemle kavranmasi olgusuyla ortiismesinin temel unsurunu” veriyor.

Insanlarin giinliik yasamlarinda bir yanda ihtiyaclar, 6te yanda da psikolojik iiriinler (hasilalar)
yer aliyor. Arada ise “edimler” bulunuyor. “Bir edim, diyor Seve, bir ihtiyacla pratik bir
psikolojik tirlin arasinda bir araci olmaktan 6te bir sey degildir.” (s. 395). Oysa bu araciligin
dolayli bicimi kapitalist toplumlarda asil tayin edici rolii oynuyor ve bdylece insan
motivasyonunda, daha ©Onceki tlretim bicimlerine gore bir doniisgim (tersyiiz olma,
“renversement”) meydana geliyor. Bunu daha somut olarak soyle aciklayabiliriz. Insan
edimlerinin (yeme, i¢me gibi) bazilari, onun bir kisim ihtiyaclarim dogrudan karsiliyor. Fakat
edimlerin 6nemli bir kismuinin (6rnegin bir fabrikada ¢alismamn ve bu cercevedeki edimlerin) bir
ihtiyac1 dogrudan karsilamak gibi bir islevi bulunmuyor. Bu edimler de somut ve kisisel olmakla



beraber aym zamanda kapitalist iligkilerin zorunlu kildig1 toplumsal edimleri teskil ediyorlar ve
bir toplumun tiim sermaye fonunu yaratan “soyut ve kolektif emek” icinde yer aliyorlar. Buna
karsilik insanlarin gelirleri ({icretleri) baska ihtiyaclarin (somut ve cogu kez hayati ihtiyaclarin)
dogrudan tatminini sagliyor. Kisaca burada bireyselle toplumsalin ortiismesi ya da aynilagsmasi
durumuyla karsilasiyoruz ve bireyi anlamak icin mutlaka toplumsal iliskileri ¢6ziimlemek zorunda
kaliyoruz. iste bu ¢oziimlemeyi tarihi maddeci kuram gerceklestirerek bizlere “kisilik kuram”mn
temelini de sagliyor. Marx “insanin 6zii toplumsal iligkilerin birlikteligidir” dememis miydi? Bu
bireysel-toplumsal o¢rtiismesini daha o©nceki psikolojik ve antropolojik kuramlarin hicbiri
cOziimlemedigi icin bunlar ancak kismi planda agiklayic1 olabiliyorlar.

Xk ok ok

Mademki kisilik kurami ancak tarihi materyalist temelde gelistirilebiliyor, o halde
coziimlemeye bu diizeyde biraz daha aciklik getirelim. Bunun icin de kapitalist tiretim bi¢iminin
temel yasasina biraz daha yakindan bakalim. Gercekten de bireyin calisma hayatim olusturan
edimler bizi “mal”, “hizmet” ve daha genel planda da “degisim” kavramina; “degisim” kavram
ise “para” kavramina gotiiriiyor. Cagdas insam anlamak icin temel bir kategori olan para nedir?
Tarihte nasil ortaya cikmustir? Ve nasil bir siire¢ icinde bir “ihtiyac” ve bu niteligiyle de
edimlerimizin bir giidisti haline gelmistir?

Marx’1n niifuz edici analizine gore, tarihte para heniiz ortaya ¢ikmamigken bireylerle zenginlik
sayllan mallarin kisisel bir iligkisi vardi. Bazi1 mallara (Marx hububat ve besi hayvan 6rnegini
veriyor) bol miktarda sahip olmak kisiligi de zenginlestiriyor ve belirliyordu. Oysa para
sayesinde bir “genel zenginlik 6znesi” ortaya cikti. Artik para “bir toplumsal yaratik oldugu icin
sahibiyle arasinda hicbir kisisel iligki icermiyor, sadece geneli temsil ediyordu.” Béylece insan
icin farkli bir zenginlik bi¢cimi dogmustu. Kisisel olmayan, hareketsiz bir maddeyle (parayla)
kurulan bu iliski insamn “toplum {izerinde, emek ve haz diinyalar1 {izerinde bir egemenlik
kurmasim” sagliyordu. Boylece, para, zenginlik arzusunun herhangi bir nesnesi olmaktan ¢ikarak,
bu arzunun tek (biricik) nesnesi haline geliyordu. Marx’in (Virgile’i tekrarlayarak) dedigi gibi,
auri sacra fames (tiksindirici altin acligl) boyle dogmustu. Bir seye sahip olma arzusu para
ortaya ¢ikmadan da mevcuttu; fakat, genel olarak zenginlik arzusu belli bir toplumsal gelismenin
{iriiniiydii; dogal degil, tarihi bir olguydu.8Z

Paramn tarihi gelisim icinde belli ellerde birikmesi toplumun {tiretici giicleri {lizerinde oldugu
kadar kisilik yapilarinda da devrimci bir rol oynamustir. Siire¢c sdyle cereyan etti: Uretici
sermaye, (parasal) zenginlik diirtiisiiyle emegi geleneksel normlarin 6tesinde zorluyor ve belli bir
gelisme diizeyinde “hayati” sayillmayan mallar liretmeye bashyordu. Béylece iiretim giiclerinin
gelismesi ile son derece cesitli ve yeni ihtiyaclar (ve mal bollugu) yaratiliyor ve buna paralel
olarak da yepyeni, zengin bir kisilik (entegral bir kisilik) potansiyeli ortaya ¢ikiyordu. Ne var ki
emek giiciinii de parayla alinip satilan bir mal haline getiren bu degisim siirecinin sinirlar1 da
bizzat sermaye tarafindan ¢izilmisti. Ciinkii kapitalizmin olanakh kildig1 entegral insan (yani tiim



yeteneklerini gelistirme olanagina sahip insan) realitesi toplumun ancak ¢ok kiiciik bir kesimi i¢in
gecerli oluyor, buna karsilik biiyiikk kitleler “fazla calisma” ile baskalarimin (kapitalistlerin)
ihtiyaclarimn karsilanmasina yarayacak artidegeri ve yine onlarin yeteneklerini gelistirmeleri
icin gerekli bos zamani sagliyordu. Ne var ki bu sekildeki ontolojik iliskiler sarmalinda
kapitalistlerin de her tiirlii yeteneklerini gelistirme olanagl yoktu. Aym soyut ve kolektif emek
biitiinl{igii icinde yabancilasan sermaye sahipleri de, kendileri icin elverisli olanaklardan ancak
gerceklere sirt cevirme, koyu bir bilingsizlik ya da Marx’in ¢ok kullandig1 bir deyimle filistinizm
(dar kafalilik) icinde “yararlanabiliyorlardi”.

* ok ok

Toplumsal altyapi ile calisma hayatinin olusturdugu bireysel altyapi aym siirecin {iriinii olsalar
bile aym sey degillerdi ve aralarinda 6énemli bir fark bulunuyordu. Bir toplumsal formasyonun
tiretim giicleri ve tretim iliskilerinden olusan altyapis1 i¢sel determinizm mekanizmalari
olustururken, kisilik yapisinda belirleyici altyap1 kisinin disinda, dissal, ya da Seve’in 6nerdigi
kavramla bitisik-yapisal (juxta-structurel) bir nitelik tasiyordu. Daha somut bir ifadeyle insan
yapisinin belirleyici temelini olusturan calisma diizeni insana disardan, kapitalist nitelikli
toplumsal iliskiler tarafindan empoze ediliyordu ve insan soyut toplumsal emege katkida
bulunurken belli bir 6lciide bagkalar icin ¢alismus oluyordu. Béylece insan, kisiliginde ikili bir
yap1 olusmus, yabancilasmis bir varlik haline geliyordu; yani edimlerinin biiyiik bir kismu kendi
kisiliginin tezahiirii olmaktan ¢ikiyordu. Marx Kapital’de ve Gotha Programi’nda “calismayi
ortadan kaldirma”yr savunurken aslhinda kapitalizmin yabancilastirici ¢alisma diizenini
kastediyor ve herkesin calismasimn kendi kisiliginin ifadesi ve zenginlesmesi oldugu bir diizeni
(komiinist diizeni) savunuyordu (s. 401). Oysa burjuva ideolojisi, psikoloji ve kiiltiirel antropoloji
ve bunlara dayanan “alan aragtirmalar1” ile insam kapitalizme uyumlu kilan mekanizmalar1
savunuyor ve pekistiriyordu. Hatta doga bilimleri paralelinde, klinik tecriibeleriyle beslenen
psikanaliz bile, somut bir psikoloji olma iddiasina ragmen, aslinda tarihten ve toplumsal

iliskilerden kopuk bir sekilde kapitalizme adaptasyon receteleri gelistirmisti.28

* ok ok

(agdas insamn yabancilastirici ¢alisma hayatinin elestirisi, Seve’de edimler ve yeteneklerden
sonra li¢lincii bir anahtar kavrama, “zaman kullanimi” (emploi du temps) kavramina yol aciyor.
Filozofumuza gére insan kisiliginin gelisimini asil belirleyici altyap1 olgusunu “zaman kullamim”,
yani bireylerin zamanlarim nasil (s6zciigiin iki anlamuyla) tasarruf edecekleri sorunu teskil
ediyor (s. 410). Gercekten cagdas insan zamanmim hangi zorunluluklar altinda ve nasil tasarruf
etmektedir?

Biiyiik cogunlugu “licretli”lerden olusan cagdas insanlar acisindan sorun, esas itibariyle is
saatlerinden arta kalan zamanin nasil kullamlacag seklinde yasamyor ve Marksist psikoloji ile



psikanaliz arasindaki temel fark da iste tam burada ortaya ¢ikiyor. Insanlar is hayatina erginlik
caginda basladiklarina gore kisilik altyapilari da ancak o yaslarda olusuyor demektir. Seve
burada psikanalize génderme yaparak kisilik sorununun “simdiye kadar hicbir zaman (calisma
hayati baglaminda) bilimsel bir bi¢cimde incelenmedigini” soyliiyor (s. 408). Bu yaklagim “zaman
kullammi”m ampirik bir sekilde ele alan saha arastirmalarina da elverisli bir zemin hazirliyor.
Burada, Marksist kisilik kuramimn 6ziinii teskil eden noktaya, teoriyle praksis, bilimle devrimci
militanlik arasinda bag kuran halkaya gelmis bulunuyoruz.

Cagdas (kapitalist) toplumlarda insanlarin cok biiyiik cogunlugu yasamlarim zorunlu calisma
saatleri ile kendilerine kalan zamanlar arasinda boliinmiis ikili yap1 icinde siirdiiriiyorlar. Kendi
secimlerinin {iriinii olmayan, toplumsal iliskilerin empoze ettigi zorunluluk olan bu durum olagan
hallerde degismiyor ve kendi kendini yeniden tireterek gelisiyor. Birey bu durumu, ancak zorunlu
(ve soyut) calisma saatleri disindaki zaman dilimini, “yetenekler fonu”nu gelistirerek kullandig
olciide kendi kisiligini gelistirme olanagi saglayabilir. Zaten insamn reel oOzgiirliik marji ve
yasamindaki rastlantilar (ve sanslar) da bu alana sikisip kalmis bulunuyor. Bu vesileyle Seve,
biitiin kisilik kuramimn Marx’1n asagidaki gbzleminin “yorumundan baska bir sey olmadigl”m
sOyliiyor:

“Bir toplum bugday, et vb. iiretmek i¢in ne kadar az zaman kullamrsa, maddi ve manevi planda
bagka tiretimler icin de o kadar ¢ok zamana sahip olur. Aym sekilde bireyin gelismesinin, haz
almasinin ve etkinliginin evrenselligi de zamamm tasarrufuna baglidir. Biitiin tasarruflar son
tahlilde buna indirgenebilir. Ayrica, toplum, zamamm genel ihtiyaclarina uygun bir tretim
saglamak icin akillica kullanmalidir; aym sekilde birey de gerekli bilgileri edinmek ve
etkinliginin cesitli isteklerini tatmin etmek icin zamamm iyi kullanmalidir.”82

Bu son ciimleden de anlasilacagi gibi, {icretliler ordusu ancak kisiliklerini bdolen
yabancilasmamn bir sistem, kapitalist sistem sorunu oldugunu anladig1 ve bunu degistirici bir
devrimci militanlik bilincine ulastigi 6lc¢iide “entegral insan”in ufuklari acilacaktir. Kisaca
Marksist kisilik kurami, Seve’in isabetle vurguladig1 gibi, “bilin¢” ve “bilingsizlik” sorununa
farkli bir pencere agiyor ve bu perspektifte devrimci praksisle ortiisiiyor.

79 Seve’in daha sonraki bir makalesinde isaret ettigi gibi, Aristo bu goriisii ileri siirerken ashnda bir tez degil, ¢oziimstiiz bir celiski

(aporie) ortaya atiyordu. Ciinkii boyle bir gortis, bilim somut gercegi (reeli) aciklamayi hedefledigine ve “reel” de ancak tekil

olabilecegine gore bilim somut gerceklere ulasamaz, yani bilim imkansizdir anlamma geliyordu. Bkz. L. Séve, La Personnalité en

Gestation (Je, sur I’individualité; Paris, Messidor, 1987 icinde), s. 245.

80 L. Seve, Marxisme et la Théorie de la Personnalité, Editions Sociales, Paris, 1975, 374. (Bu esere yapilan gondermeler bundan
boyle sayfa icinde verilecektir.)
81 Praksis kavrarm Hegel sonrasi tartismalarda farkh yorumlara ugrams ve Marx da bu kavramm sarih bir bicimde tammlamanugt.

“Praksis”in farkl yorumlar igin bkz. Dictionnaire Critique du Marxisme (G. Bensussan ve S. Mercier-Soja tarafindan yazilan

Praxis maddesi); Paris, Ed. Sociales, 1982. s. 908-910. L. Seve, Fransiz felsefe tarihiyle ilgili eserinde (Une Introduction d la

Philosophie Marxiste, Ed. Sociales, 1980) Lukacs ve Gramsci’de kavramin tarihselci (historiciste) kullanimim elestirmisti.

Saniyorum ki bu elestiri praksis s6zciigiinii kullanmayisini da agiklamaktadir.

82 G. Politzer; La Crise de la Psychologie Contemporaine, Editions Sociales, Paris, 1947, s. 38 ve devamu. (Yazarm 1929 yilinda

yazmig oldugu makaleler). (Seve, 376).

83 Oliimiinden sonra yaymmlanan mektuplarmdan anlasildigma gére, Althusser, Politzer’in temel eserini teorik ve kritik bir sunug
yazisiyla kendi “Théorie” koleksiyonundan yaymmlamak istiyordu. Fakat, eser 1967 yilinda parti yaymlar (Editions Sociales)



arasinda, sadece biyografik bir not eklenerek yayimlandi. Althusser’in psikanalizle iliskileri ve Politzer’e yonelttigi elestirilerin daha
ayrmtih ifadesi i¢in bkz. L. Althusser, Psychanalyse et Science Humaines, Paris, Le Livre de Poche, 1996.

84 K. Marx, Contribution, s. 250. (Seve, s. 384).

85 L. Séve “yetenekler” olarak ¢evirdigimiz “capacités” sozciigiinii, psikoloji bilimi dilinde nispeten az kullanildig1 ve “aptitude”
(kabiliyet) gibi daha ¢ok dogustan kazanilmis yetenekleri ifade eden sozciiklerden daha nétr oldugu igin sectigini soyliiyor. Age, s.
385.

86 L. Séve daha 6nce degindigimiz makalesinde “giiniimiizde ¢ok kiistah bir sekilde” her seyi biyolojiye indirgeyen ideolojiyle
(biyolojizm) daha sarih bir bicimde hesaplasiyor. “Elbette ki” diyor, materyalist bir filozof olarak, “bir anlamda néro-fizyoloji ya da
molekiil biyolojisine dayanmayan tek bir psisik edimimiz bile yoktur”. Fakat biyolojik dayanagmmiz bizlere sadece “genel olasilik
kosullarint” veriyor; toplumsal iliskiler ise bu olanaklarin 6zgiil somutlasma temelini olusturuyor. Unutmayalm ki, “gelismis insanlhigin
0zii, tarihi olarak kazanilmis yeteneklerin artik biyolojik organizmada degil, toplumsal diinyada birikmis olmalaridir ve bu da her
seyi degistiriyor.” (Vurgu L. S.) La Personnalité en Gestation, s. 228-229.

87 Parayla ilgili analizler Marx’a aittir. Fondements de L’Economie Politique; 1, s. 162-163. (Séve, 396).

88 L. Séve’in psikanalizle iliskisine daha sonraki bir yazida deginiyorum. Burada sadece diisiiniiriin biyografik nitelikte bir
aciklamasim aktarmak isterim. Séve, okul yillarinda psikanalizin Althusser, Foucault, Anzieu ve Laplanche gibi arkadaglarim
biiyiiledigini, fakat kendisinin “ona, kendini kaptirmadan bir ilgi duydugunu” séyliiyor. Bunun nedenini de psikanalizin “erginlik
krizinin miithis kompleksligi kargisinda dilsiz ve olgun hayatin 6lciisiiz 6zgiilliigii kargisinda da kor kalmasinda” buluyordu. La
Personnalité en Gestation, s. 217.

89 K. Marx; Fondements de L’Economie Politique (Grundrisse); cilt: I, s. 110. (Séve, s. 418).
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Marx, Freud ve Kisilik Kurami

ofe

Marx’1n Ogretisiyle Freud’un kuramlar1 bagdasabilir mi? Yiiz yila yakin bir siiredir sayisiz
toplumbilimcinin gerceklestirmeye calistig1 Freudo-Marksizm yoksa bir kuruntu mu?

I1k bakista tarihi maddeciligin her seyden 6énce “toplumsal”a, psikanalizin de “kisisel”e 6ncelik
verdigi ammsanirsa boyle bir sentezin olanaksizlig: digtintilebilir. Fakat ya Marx’in “insanin 6zii
toplumsal iliskilerin beraberligidir” diyen ve “kisisel” ile “toplumsal”1 birlestiren tezi? Ya bu
tezi cagdas psikoloji kuramlariyla tartisarak gelistiren ve 06zgiin bir kisilik kuramm Oneren
Marksist psikologlarin, 6zellikle de L. Séve’in analizleri? Bunlar herhalde tablonun o kadar da
yalinkat olmadigim gosteriyorlar. Samyorum ki, daha 6nceki sayfalarda L. Seve’in kuramini uzun
uzun anlatuktan sonra tarihi maddecilikle psikanaliz iliskileri hakkinda bazi g6zlemlerde
bulunabilirim.

Bu yazimda Freudizm’in Marksizmle asirlik flértiiniin calkantili  Oykiistinii  6zetlemeye
calisacagim.

Tip doktorlugundan gelen bir kuramci olan Freud, aslinda biyoloji temelli bir yaklasimla
insandaki bazi ruhsal bozukluklar1 (“nevroz”lari) ¢6ziimlemeye ve gidermeye calisiyordu. Bu
amacla klinik tecriibeye dayandirdigi gbézlem ve kuramlarim, ilk kez 1896’da kullandig
“psikanaliz” terimiyle ifade etmistir. Materyalist bir diinya goriisiine dayanan psikanaliz, klasik
psikoloji ve psikiyatriden farkli bir “bilim” olma iddiasindaydi; fakat, elbette ki bu onun her
seyden once bir “insan bilimi” olma 6zelligini ortadan kaldirmuyordu.

Viyanah hekim insan kisiliginin “Oedipus kompleksi” baglaminda bicimlendigi kamsindayd: ve
ileri siirdiigi kisilik kuramu, cocukla ebeveyn (ana-baba) iliskilerinin ufuklarim asmamustir.
Gercekten de bilincaltimin yorumu {izerine kurulan psikanalizde “toplumsal iliskiler” kisiligin
olusmasi acisindan belirleyici bir faktér olarak dikkate alinmmyordu. Ne var ki Freud, ileri
yaslarinda, psikanaliz yeni bir bilim olarak kendisini kabul ettirdikten ve kurucusunu da séhrete
kavusturduktan sonra toplumu ve toplumsal olaylar1 coziimlemeye calisrmstir. Hayatimn bu
safhasinda, diisliniiriimiiz, dostu S. Ferenczi’ye yazdig1 mektupta birey-toplum iliskilerine duydugu
ilgiyi vurgulayarak su itirafta bulunmustu: “(Bu konuda) sadece gecici bir iliski pesindeydim;
oysa gordiigiin gibi bu yasta yeni bir kadinla evlenmek zorunda kaldim.”

Bu yeni kadin “toplumsal iliskiler” idi ve Freud yasaminin bu asamasinda psikanalizin tarih,
toplum ve “uygarhik”la baglantilarim sorgulamaya basliyordu. Psikanalizin kurucusu bu konularda
Totem ve Tabu ’dan cagdas toplumlarin Kolektif Psikoloji’sine kadar uzanan bir dizi deneme
kaleme almustir.



Freud bu denemelerinde ‘birey’le ‘toplum’ arasindaki iligkileri, daha da ¢énemlisi ‘bireysel’den
‘toplumsal’a gecisi nasil tasarliyordu? Bu soruyu yanitlayabilmek icin 6nce psikanalize egemen
olan “kisilik kurami”m ana hatlariyla ammsamamiz gerekiyor.

Xk 3k ook

Freud’un klasik psikolojiye 6nemli katkisi, insam duragan bir “6z” ya da “insamn dogas1”
baglaminda incelemek yerine, onu, biyografik gelisimi icinde birbirini belirleyen ve
zenginlestiren katmanlar halinde ele almasi olmustu. “Freud’un dehasi, diyor L. Seve, hicbir
yerde ruhsal aygitin biitiiniinii bir katmanlar kuram icinde sunmasi kadar acik gériinmiiyor.”2!
Yeni bilime somut ve tarihsel bir karakter veren bu 6zellik elbette ki Marksistlerin dikkatinden
kagmamustir.

Freud bu yaklasimla psikanaliz dilinde “topik” adi verilen ve birbirine paralel iki kisilik
kuramn gelistirmistir: Insam bilingalt: - bilingéncesi - bilin¢ (Topik I) ve de “id, ben, iist-ben”
(Topik IT) katmanlar1 cercevesinde goren bu yaklasimin temel 6zelligi insan kisiliginin Oedipus
Kompleksi baglaminda, ilk cocukluk yillarinda (iic ile bes yas arasinda) olustugunu iddia
etmesiydi. Bu yaslarda anneye karsi duyulan arzu ¢ocugun babasim rakip olarak gérmesine yol
aciyor; ona diismanhik duygular1 yaratiyor ve sonunda da, eger siire¢ normal gelisme seyrini
izlerse, “igdis edilme” (castration) korkusuyla bilincaltina atilarak babayla 6zdeslesmeyle
noktalamyordu. Iste en basit ifadesiyle Oedipus kompleksi buydu. Ne var ki insanhigin ilk
donemlerinde gerceklestigi farz edilen “babayr o6ldiirme” efsanesiyle beslenen Oedipus
kompleksi, modern ailenin degismez ve tarih dis1 bir kategori gibi ele alinmasi dolayisiyla cok
elestirilmisgtir.

Oedipus Kompleksi’'ne ilk (ve daha somnra klasiklesen) itiraz Polonyali antropolog B.
Malinowski’den gelmisti. Islevselci antropolojinin kurucusu sayillan Malinowski, Melanezya
adalarinda yaptig1 alan arastirmalarinda, babamn hicbir baskici rol iistlenmedigi anasoylu aile
tiplerine rastlams ve Oedipus kompleksinin tarihsel goreliligini ilk kez somut bir bicimde ortaya
koymustu. Gercekten de Trobriand adalarinda yasayan ailelerde psikanalizdeki baba roliinii
annenin erkek kardesi, yani day: iistleniyordu.2

Elbette ki Malinowski’nin itirazlar1 Oedipus kompleksinin ve psikanalizin sonu olmamis, onun
bulgular1 da tarusilmisur. Ornegin Geza Roheim gibi saha tecriibesi olan antropolog-
psikanalistler tarafindan yapilan elestirileri burada ammsayabiliriz. Ne wvar ki biitiin bu
tartismalar psikanalizde bireysel ile toplumsal arasindaki kopuklugu gidermiyordu. Freud’un bu
baglar1 kurmak icin en ¢ok caba gosteren 6grencilerinden Carl G. Jung da bunu becerememis,
tistelik ileri siirdiigii irk¢1 tezler yiiziinden ustasiyla kendi baglarini da koparmusti.

Jung’un tezleri aslinda Freudizm’in toplumsali aciklarken ne gibi tuzaklarla karsilastigim iyice



gozler Oniine seriyor.

Jung’a gore bireysel ile toplumsal arasindaki baglantiy1 kolektif bilincaltimt olusturan (ve
Jung’un “archétype” adini verdigi) zihin imgeleri sagliyordu.22 Uc ana imgeden (anima, animus,
selbst) olusan bu kategoriler, daha sonra yazarin Kenya ve Meksika’da yerli halklar arasinda
yaptig1 alan arastirmalariyla da beslenerek irk¢i ve antisemit tezlere doniismiis ve Alman
psikoterapisinin Nazilesmesinde rol oynamistir.

Isvicreli psikanalistin kuraminda tarih boyunca cesitlenen ve zenginlesen “zihin imgeleri”
topluluklarin “kolektif bilincalti”m teskil ediyordu ve bunlar arasinda Batili insam belirleyen
“Hiristiyanlik” ©6zel bir yer isgal ediyordu. “Hiristiyanlik, bizim diinyamizdir”, diyordu Jung,
“diistindiiglimiiz her sey, hatta bizzat bilimimiz Hiristiyan Ortacag’in meyvesidir.. Aydinlanma
ytiizy1l1 hicbir seyi silmedi; Hiristiyanligin damgasi insanin diinyay: rasyonellestirme tarzinda dahi
mevcuttur,”2

Jung, aymi espri icinde “Aryan bilincalt”m “Yahudi bilincalti”ndan titizlikle ayirmus ve
birincinin ikinciye kars1 iistiinliiglinii savunmustur.

*k ok ook

Jung’un tezlerini siddetle reddeden Freud elbette ki kisiligin olusmasinda kazanilmis
niteliklerin biyolojik verasetle gecemeyeceginin bilincindeydi. Yine de iginde bulundugu
kuramsal ¢cikmazdan kurtulmak icin, Musa ve Tektanrililik bashkl eserinde oldugu gibi “birey ve
kitleler gecmisin izlenimlerini bilingsiz bellek izleri seklinde korurlar” seklinde kendi
biyolojizmini yadsir goriinen ifadelerden kendini alamamustir. Bu bilgiyi aktaran C. Clément,
Viyanali bilim adamimn bu eserindeki tezleri daha sonra “tarihi roman” olarak niteledigini de
aciklamalarina ekliyor.22 Bununla beraber, Freud’un, insanlarin calisma hayatini dikkate almayan
ve kisiligin olusumunu ilk cocukluk yillarina hapseden hareket noktasi onun tarihi materyalizmle
bulusmasim olanaksiz kiliyordu.

O halde Freud’un toplumsal iligkilere duydugu ilgi, “ikinci evliligi”’nde ne gibi analizlere yol
acmgstir?

Freud, Jung’un 1rkciliga varan tezlerini reddetse bile, kendisinin analizleri de kisilik plamnda
savundugu tezleri mekanik bir bicimde toplumsal plana nakletmek ve o diizeyde de onlarin gecerli
olabilecegini savunmak seklinde somutlasmustir. Béylece, Freud’un kendisi ¢ok dikkatli ve 6lgiilii
bir dil kullanmis olsa da, daha sonralar1 kraldan fazla kralci bir siirii kuramcimin da katkisiyla
ortaya tarihi, toplumu, sanati ve uygarli@l bireysel psikolojiye (ve son tahlilde Oedipus
kompleksine) indirgeyen zengin bir yazin cikmustir. Bunun da ilk ve en tipik 6rnegini bizzat



Freud’da, onun dinle ilgili agciklamalarinda goriiyoruz.

Freud, dinl ibadet merasimleri ile kisisel plandaki nevrotik “merasim”lere (6rnegin sik sik el
yikama, sayma, dokunma gibi takintilara) yol acan saplanti nevrozlar1 arasinda dikkate deger bir
benzerlik goriiyordu ve bu gozlemi, kendisini, dinleri bir c¢esit “kolektif nevroz” olarak
degerlendirmeye gotirmiistiir.  Ornegin, disiiniiriimiiz, Bir Kuruntunun Gelecedi adh
incelemesinde dini yaratan duygular1 aciklarken “bizler eski caglarda yasadigimiz bu caresizligi
kiiciik cocuklar olarak ebeveynimizin karsisinda da yasadik” diyordu. Burada, Seve’in isaret
ettigi gibi, Freud’un “biz” s6zciigiinii tarih dis1 ve her cag icin gecerli bir sekilde kullanarak
bireyselden toplumsala ne kadar keyfi bir sekilde gectigini goriiyoruz. Ne var ki basit bir
benzerlikten bilimsel sonuglar ¢ikarilamayacagim bilen Freud, tezinin otuz yil1 asan gozlemlere
dayandig icin artik bir benzerlikten cikip “aymlik” ifade ettigini ve bdylece bilimsel bir konut
(postiila) haline geldigini de séylemistir.2

Bireyselden toplumsala aym keyfi sicramaya, yazarin “kolektif psikoloji” konusundaki
calismasinda da tamk oluyoruz. Psikanalizin temel zaafi ve simrlar1 burada da ortaya
cikmaktadir.2

Bu genel aciklamayla sunu ortaya koymaya calistik: Psikanaliz, bireysel psikolojiden hareketle
toplumsala ulagsmakta ve toplumsali da bireysel psikolojiye indirgeyerek aciklamaktadir. Bu
konudaki anahtar sozciikler ise Oedipus kompleksi, libido, 6zdeslesme, benlik ve list-benlik gibi
temel kavramlardir. Oysa bu konularda tarihi maddeciligin yaklasim nedir?

Diyebiliriz ki tarihi maddecilik olgulara bunun tam tersi bir yontemle yaklasiyor. Analize
toplumsal iligkilerle basliyor ve tarihi siirec icinde degisim, emek, deger, para, mal gibi olgularin
(ve kavramlarin) ortaya cikisim ve gelisimini inceledikten sonra pazar ekonomisinde malla mal
arasindaki iliskinin nasil 6n plana ¢ikarak insanla insan arasindaki iligkiyi gizledigini ve bu
durumun da bilimsel bilinclenmeyle yok edilecek 6znel fantazmlara degil, toplumsal iliskilerin
yarattig1 ve ancak onlarla beraber ortadan kalkacak nesnel kuruntulara, ya da, Marx’in deyimiyle,
dini nitelikli “mal fetisizmi”ne yol actigim sergiliyor. Ve, tabii, bu tarihi siire¢ icinde toplumsal
iliskilerin gelismesinin kisilik olusumunda nasil biyolojik faktorlerin belirleyici roliinii giderek
goreli kildigim ve bireysel psisik olgular seklinde yasadigimiz ruh hallerinin aslhinda nasil
toplumsal iligkiler tarafindan belirlendigini agikliyor.

Aradaki farkin ne kadar biiyiik oldugunu yadsiyabilir miyiz?

Bu fark en acik sekilde Marx’1 hi¢ incelememis olan Freud’un sosyalizmle ilgili gbzlemlerinde
ortaya cikiyor. Kisaca ammsatalim.

Liberal egilimli bir digiinir olan Freud insan kosulu hakkinda koétiimserdi ve oOgretisini



Hobbes’un felsefesine dayandirmistir. Hobbes’un homo homini lupus (insan insamn kurdudur)
tanisim hatirlatan Freud, Almanya’da Nazilerin iktidara yiiridiigii bir sirada kaleme aldigi bir
eserinde “hayatin ve tarihin bize tiim ogrettikleri karsisinda bu sozlerin yanlis oldugunu
soylemeye kim cesaret edebilir?”?® diyordu. Psikanalizin kurucusu komiinizmi de aym espri
icinde elestirmistir. Ona gore komiinistlerin temel yamlgisi iyimserlikleri, yani “insam sadece iyi
ve hemcinslerinin iyiliginden baska bir sey istemeyen bir varlik”2 olarak diisiinmeleriydi.

Acaba?

Aslinda, Freud’un Marx’a atfettigi felsefe sadece bir hayal iiriinitydii. insam tarih ve toplum dis1
bir “6z” ya da “doga” cercevesinde degerlendiren bu kuram, Marx’tan cok Rousseau’yu, ya da
daha ileri bicimiyle Feuerbach’i ammsatiyordu ve elbette ki tarihi materyalizme aykiriydi. Zaten
Marx da Feuerbach’in “6z” ciiliigiinden koparak kuramlarini gelistirmisti.

*k ok 3k

Freud’un Marksizme itirazi nasil kokten olmussa, Marksistlerin psikanalize itirazlar1 da uzun
siire ayni sekilde kokten ve biitiinsel olmustur. Bununla beraber psikanalizin insan kisiligini somut
bir olusum seklinde, katmanlar (Topik II) ve zithklar (Eros ve Thanatos) baglaminda algilamasi
baglangicta Marksistler arasinda Freud’un tezlerine canli bir ilgi uyandirmisti. Gercekten de
Sovyet Devrimi’ni hemen izleyen yillarda Uluslararast Psikanaliz Dernegi’nin bir komitesi
Moskova’ya yerlesmis ve sozciisii M. Wulff Moskova’da Marx’la Freud’un bagdasir oldugunu

ilan etmisti. 1923’te psikanalizi “Pavlov’un diyalektik materyalizminin bir varyanti” olarak goren

Trotski de aym diisiincedeydi.1%

Bu hoggorii atmosferi 1930’lara kadar siirmiis ve Sovyetlerdeki parti ici kavgalara paralel
olarak psikanalize karsi tutum da bu tarihlerde kokten bir sekilde degismistir. 1933’te yayimlanan
Sovyet Tip Ansiklopedisi’nde V. Vnukof, “Psikanaliz” maddesinde, “burjuva demokrasisine
ickin” olan bu disiplinin, “genis kapsaml tarihi ve kiiltiirel sorunlar1 ¢6zme iddiasim” siddetle
elestiriyordu.l?l Bu tutum degisikliginde herhalde Freud’un yaslilik sevdasi, yani toplumsal
olgular1 psikanaliz kuramlariyla aciklama tutkusu da rol oynamisti. Kuskusuz baska bir neden de
Marksizmin ‘M’sinin agza alinmak istenmedigi ABD’de psikanalizin “Onlenemez yiikselisi”
olmustu.

Simdi gozlerimizi biraz da Atlantik 6tesinde olup bitenlere cevirelim.

* ok ok

Freud, 1909’da Jung ve Frenczi ile birlikte Amerika’ya ayak basarken gercekten de bu tilkeye
“vebay1” getirdigini soylemis miydi?

ok sonralar J. Lacan’in Jung’dan duydugunu sodyledigi bu stézler uzun aragstirmalara ragmen
kanitlanamamus olsa bile psikanaliz diinyasim kusatan efsanelerden biri haline gelmistir. Oysa
gercek bambaskaydi ve psikanalizin Amerika cikartmasi beklentilerin ¢ok iistiinde kabul



gormiigtiir. Elbette ki bu izl “hiisnii kabul”de, bugiin genellikle kabul edildigi gibi, pragmatik
felsefenin, {inlii profesor J. J. Putham’in ve onun da etkisiyle Harvard cevresinin rolii hayli biiyiik
olmustu. Ve biraz da bu sayede, Amerika’da, gizemli libido kavramu ve “cinsel enerji”nin
Olctlebilirligi hakkinda anketler uygulanmus, psikanaliz kiirlerinin etkinligiyle ilgili istatistikler
yapilmis, Freud’cu kavramlarin ampirik gecerliligi konusunda sosyolojik arastirmalar
diizenlenmistir.!%? Sonug olarak da psikanaliz Amerika’ya hizla ve basariyla uyum saglarken,

Amerikalilarin da hizla ve basariyla kapitalizme uyum saglamalarinda etkili bir ara¢ olmugtur.1%3

*k ok ook

Haksizlik etmeyelim: Daha baslangictan itibaren psikanalizin “devrimci” bir icerik tasidigina
inananlar ve onu bu yonde gelistirmek isteyenler cikmusti. Burada, herhalde, Freudo-Marksizm
kavramimn bile borglu oldugumuz Wilhelm Reich’1 kisaca anmamiz gerekiyor. Gercekten de Reich
ornegi, kuramda ve siyasette Psikanaliz ile Marksizmin ask ve nefret tarihini cok iyi bir sekilde
yansitmaktadir.

W. Reich 1930’larin baslarinda kaleme aldig1 “Fasizmin Kitle Psikolojisi” baslikli eseri ile (in
yapmis ve etkili olmustul® Oysa Avusturyali psikanalist cok daha once Freud’la ihtilafli
iliskilere girmis ve temel tezlerini bu baglamda ortaya koymustu.

Kurucu Baba’daki “6liim itkisi” (pulsion de mort) kavramim reddeden ve dikkatini daha cok
cinsel doyum ve “orgazmin iglevi” lizerine yogunlastiran Reich, 6te yandan da aym tarihlerde
okudugu Marx ve Engels ile psikanalizi bagdastirmaya calisiyordu. Ona gore “6liim itkisi”, zaten
Freud’un hayatinin sonlarina dogru gelistirdigi bir kavramdi ve bunun yadsinmasi insam “iyi” ve
“kotii” gibi ahlaki kategorilerin disinda, nétr bir ¢ikis noktasina yerlestiriyordu. Baslangicta saf
arzu ve cinsellikten ibaret olan insam “k6tii” yapan, aslinda onun arzularim bastiran, cinsel
doyumu neredeyse tireme islevine hasreden kapitalist toplumdu. Burjuva diizeni insam kurumsal
mekanizmalarla (aile, okul vb) bicimlendirerek dogal cinsellikten uzaklastiriyor, monoton
calisma hayatinda basit bir iiretim arac1 statiisiine indirgiyordu.1%

Avusturyali diisiiniir psikanalizin Amerika’da kapitalizme uyum saglatici islevini ilk sezen
diistiniirlerden biri olmustur.

W. Reich salt kuramci olarak kalmak istememisti. Siyasete, 6zellikle de devrime yakin ilgi
duyan diisiiniir 1928’de Avusturya Komiinist Partisi’ne iiye olmus ve 1929’da da Sovyet Rusya’ya
bir seyahat yaparak sosyalist diinyada psikanaliz alanindaki gelismeleri yerinde inceleyen tek
Batili diisiiniir olmustu. Bu seyahat esnasinda Sovyet Rusya’da Freud’la Marx’1 bagdastirmaya
calisan Vera Schmidt ile de goriismeler yapmis ve Moskova’da yayimlanan Marksist bir dergide
“Marksizm ve Psikanaliz” baghikli bir de makale yayimlamisti. Ne var ki Sovyet Rusya’da
psikanaliz aleyhine riizgarlar tam da bu sirada esmeye basliyordu. Ve sonunda W. Reich ne Isa’ya



ne de Musa’ya yaranabildi; komiinist oldugu icin Psikanaliz Dernegi’nden, psikanalist oldugu icin
de Komiinist Partisi’den kovuldu ve sonra da trajik bir sona stiriiklendi.

*k ok ok

Sovyet Rusya’da Freud’un ogretisinin tutucu niteliginin anlasilmasi sorunu ¢6zmemisti.
Diyalektik Materyalizm’in kisilik ve bilgi kuramu ne olacakt?

Bu konuda gozler fizyoloji alamndaki bulgulariyla 1904 yilinda Nobel 6diilii kazanmis
materyalist fizyolojist I. V. Pavlov’a cevrildi. Bu ortamda Sovyet Halk Komiserleri Konseyi daha
1921 Ocak ayinda, “akademisyen Pavlov ve yardimcilarina en kisa zamanda en iyi calisma
kosullarim saglayan, en genis yetkilerle donatilmis bir ©6zel komisyon kurulmasim”
kararlastirtyordu.!2 Metnin altinda da Lenin’in imzas1 vardi.

Pavlov, tecriibeye dayanan calismalarinda insanlarin davramslarim dogustan olan reflekslerle
cevreyle iliskiler baglaminda kazanilmis olan “sarth refleksler”in belirledigini ortaya koymustu.
Yiyecek verilmeden 6nce belli araliklarla 151k ya da sesle uyarilan képegin salyalarimn akmasi
“sarthi refleks”in ders kitaplarina gecen klasik 6rnegi olmustur. Bu olgu sinir sistemimizin dis
diinyayla bastirma-harekete gecirme (inhibition-excitation) mekanizmalarim acikliyor ve duyu
organlarim birer “analizci” organ halinde diisiiniiyordu. “Analizci organlarin temel isi”, diyordu
Pavlov, “(viicudun) kenarlarindaki her aygitin distan gelen enerjiyi bir sinirsel siirece

doniistiirmesidir.”1%Z

Sovyet Rusya’da Pavlovizm, 1930’lara kadar kismi bir analiz ve kuram o6zelligi tasimus,
psikanalize olan ilgiyi ve bazi psikologlarin Marx’la Freud’u bagdastirma cabalarim
onlememisti. Oysa 1930’larda Stalinizm’in kesin zaferinden sonra Pavlovizm Diyalektik
Materyalizm’in temelini olusturan genel teoriye doniistiiriiliiyor ve Freudizm tamamen
dislamyordu.l®® Freud’un degilse bile yakin cevresinin koyu anti-komiinist tutumu, ornegin,
sonradan Freud’un biyografi olacak Ernest Jones’un bu yillarda Almanya’da psikanalizi
kurtarmak icin solcu Freud’cular1 feda ederek Nazilerle uzlagmasi gibi olgular da bu siirecte rol
oynamusti. Artik Batili {ilkelerde psikanaliz sadece bir kuramlar demeti ve bir tedavi yontemi
olmaktan cikmus, orgiitli, hiyerarsisi, cikarlari, hizipleri ve militanlar1 olan bir sosyal kategori
(korporasyon) haline gelmisti.!® fkinci Diinya Savasi ve onu izleyen soguk savas Sovyetler
Birligi’nde psikanalize karsi tavri belirlediler. Artik psikanalizin, genel egilimleri itibariyle,
kapitalist cephenin en etkili uyum mekanizmalarindan ve ideolojik araglarindan biri haline geldigi
kuskusuz goriiniiyordu. 1949°da Sovyetler Birligi bu kosullarda psikanalizi “gerici” bir ideoloji
olarak ilan ediyor ve Sovyet 6rnegi aym cizgideki diger komiinist partileri tarafindan da
izleniyordu. On y1l sonra ise, (J. Lacan ve onun yorumunu paylasan Althusser’in tutuculukla
elestirdigi) Anna Freud bile, kuskusuz farkli bir perspektifte, “Psikanalizin memurlar1, Freud



fonlarindan dogan karlar1 miimkiin oldugu kadar iyi yoneten, fakat yeni yatirimlar yapmaya da

cesaret edemeyen yonetici ve bankacilar gibi hareket ediyorlar” diyecektir.11Y

* ok ok

Freud’la Marx’1 baristirma cabalar1 1960°larda yeniden ve farkli kosullarda giindeme geldi
Yiikselen devrimci dalga, Lenin’in “devrimin somut kosullar1” ile ilgili analizine uymayan bir
ortamda gelisiyor, Mayis-68 gencligine sevimli gelen “gercekc¢i ol; imkansizi iste!” slogam
ortodoks Marksist-Leninist semalar1 zorluyordu.

1960’larin basinda “yabancilasma” ve “hiimanizm” kavramlar1 6n plana ¢ikmis, Anglo-Sakson
diinyasinda E. Fromm, H. Marcuse gibi diisiiniirler, kendi aralarinda da tartisarak, bireysel
psikanalitik kavramlar1 toplumsal elestiri araclari haline getirmislerdi. Fromm’un Kkiiltiirel
goresellige gotiiren analizleri, Frankfurt Okulu’ndan Marcuse’iin simseklerini cekse bile, iki
diistiniir de cagdas kapitalizmde artik “simf kavgasi”min gecersiz oldugu hususunda anlasma

»ull gibi Marcuse’iin “Tek boyutlu insan”1112 da

icindeydiler. Fromm’un “Yabancilagmis toplum
son tahlilde aym kapiya ¢ikiyordu. Ilgingtir ki 1960’larda Freud ile Marx’1 uzlasirma konusunda
en dikkate deger adim, paradoksal bir sekilde, Fransiz Komiinist Partisi icinde en kati duruslari
savunan Althusser tarafindan atildi.

Althusser’in psikanaliz ile celiskili iliskilerini, ilerki sayfalarda ayr1 bir yazida ele aliyorum.

* ok ok

Biitiin anlattiklarimdan sodyle bir sonug c¢ikarabiliriz samyorum: Simdiye kadar Freudo-
Marksizm adina yapilan tiim kuramsal cabalar, aslinda, tarihi maddeci tezleri Freud’un
gozliikleriyle okuma ve bireysel psikoloji plamnda gelistirilen kavramlari mekanik bir sekilde
toplumsal plana aktarma seklinde somutlasmuistir. Bu perspektifte psikanaliz de toplumsal,
kiiltirel ve tarihseli aciklayan bir pilot-bilim koltuguna oturtulmustur.l12 Baska bir deyisle
Freudo-Marksizm, Freud’un kuramlarim kullanarak ve gerekli gordiigii hallerde revizyona tabi
tutarak!14 toplumsal iliskileri bireysel psikolojinin sinirlarina hapsetme, deforme etme ve yutma
cabalaridir. Bu ylizden Freudizm’de oldugu gibi Freudo-Marksizmde de calisma hayati ve emek-
sermaye celiskisi hi¢ de 6zel bir dikkat konusu olmamustir.

Psikanalitik terapide daha cok cinsel (libidinal) gelisme icinde “belirlenmis” kisiliklerin
uyumlu ve saglikli ¢alismalarimn yollar1 aranir. Bu yiizden bu egilimden c¢ikan siyasal receteler
simdiye kadar hep mevcut diizeni savunmuslar; diizene karsi olduklar: istisnai durumlarda da
“devrim” degil, “isyan” ve “ayaklanma” cagrisi seklini almislardir.

Oysa Marx’tan hareket eden kisilik kuramu, kisilik olusumunu biyografik dénemlere gore ele
almakta ve toplumsal formasyonlar analizinde oldugu gibi kapitalist iiretim biciminde insan
kisiligini belirleyen sosyal kategorilerin (emegin ve calisma hayatinin) daha 6nceki “kisilik”
acisindan da acgiklayici olacagim ileri stirmektedir. Daha acik bir ifadeyle, gelismis bir kisiligi



“Oedipus kompleksi”nden hareket ederek tiim yonleriyle anlamamz olanaksizdir; buna karsilik, o
kisiligi belirleyen “toplumsal iliskiler” demetinden hareket edersek, hem kisiligin ilk ¢ocuklukta
bicimlenen yapilarim (6rnegin Oedipus asamasinm nasil yasadigini), hem de bu yapilarin daha
sonra, ¢alisma hayatinin ve sosyal iliskilerin bag dondiirticii zenginligi icinde nasil 6zgiillestigini
daha iyi anlayabiliriz. Bu yiizdendir ki “genel teori” niteligi tasiyan ve tiim antropolojik,
psikolojik ve psikanalitik kuramlarla diyaloga girme, onlarla tartisma ve onlarin katkilarim
oziimleme kapasitesine sahip olan kuram gercekte psikanaliz degil, tarihi maddeciliktir.

Marksizmin cagdas kisilik kuramumn merkezine “emek”i oturtmasi, elbette ki onun, Freud’un
klinik gozlemlere dayanan kuramlarim tiimiiyle yadsimas1 anlamina gelmez. Eger yakin tarihlere
kadar bu yapildiysa, bu yadsimaya onemli bir olciide psikanalizin yillarca sosyalizme karsi
ideolojik arag olarak kullamlmasi yol acmistir. Bugiin benzer ideolojik tutum ve saldirilara karsi
ayni titizligi gosterirken, psikanalizin insam daha iyi anlamamiza yardimci olacak katkilarina
dirsek cevirmemiz icin de neden bulunmuyor.

Bu katkilarin tartisilmasi ve sergilenmesi ise ayri bir sorundur ve Marksistlerle psikanalistlerin
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109 1970’lerde Psikanalitik diizenle (sdylem + kurum) iktidar diizeni arasmdaki uyumu agir bir bigcimde elestiren bir deneme icin bkz.
Robert Castel, Le Psychanalysme, Paris, Union Générale d’Editions, 1976. Yazarn tiim kitap boyunca gelistirdigi teze gore “eger
psikanaliz kontrol kurumlariyla bu kadar giizel biitiinlesiyorsa, bu, mesajinin orada olup bitenlerle akrabalig1 olmasindan ileri
geliyordu.” (s. 151.)

110 Elena Pascal naklediyor; Le Psychanalyste est-il le Représentant de I’Ordre Etabli; Le Nouvel Observateur Hors-Série
no: 56, Ekim-Kasim 2004: La Psychanalyse en Procés. Althusser’in Lacan’a dayanarak Anna Freud’a yonelttigi elestiriler icin
bkz. Psychanalyse et Sciences Humaines, Paris, Livre de Poche, 1996, s. 52, 53.

111 E. Fromm 1956’da yaymimlanan eserinde “insan su anda kesin bir karar karsisinda bulunuyor, diyordu, kapitalizmle komiinizm
arasmnda degil, bu iki sistemin ortak 6zelligi olan robotizm ile hiimanist ve cemaatci sosyalizm arasmda!” Bkz. Société Aliénée et
Societé Saine, du Capitalisme au Socialisme Humaniste; Paris, Le Courrier du Livre, 1971, s. 338. (The Sane Society, Londra,
Routledge, 1956). Son yillarda post-modernizmin moda haline getirdigi “cemaat” fikrinin daha o tarihlerde sosyalizm adina 6viilmesi
dikkat cekicidir.

112 Marcuse, ¢agdas kapitalizmi burjuvazi ile proletaryanmn “artik tarihi toplumsal degisim araci olmaktan ¢iktigr”’ni sdyliiyor ve onlar
uyum iginde, “kapali toplumlar” olarak goriiyordu. Bu toplumlarda diizeni elestiren negatif diisiince, tiirdes ve kapal toplumu
savunan pozitif diisiince haline gelmisti. Sosyo-politik kurtulus, bastirilmis, libidinal (cinsel) giidiilerin, Eros denilen “yasam
giidiisii”niin seferberligi ve salt cinselligin disinda kalan alanlara da yayimasi ile miimkiin olacakt. ilk baskis1 1964’te yapilan eser,
Fransizca’ya 1967°de cevrildi ve biiyiik yankilar uyandirdi. Yazar1 Mayis-68’te 6n plana ¢ikan “3 M” (Marx, Mao, Marcuse)
arasma girdi. Bkz. L’Homme Unidimensionnel, Paris, 1968.

113 Tarih cahsmalarinda psikanalizden yararlanma konusunda genel bir degerlendirme yapan Saul Friedlander, tarihginin “kendi
alanindan secilmis elemanlar sayesinde” psikanalitik varsaymmlarin “incelesmesine” katkida bulunacagm ileri siiriiyor. Y azar,
Freud’un bireyselden toplumsala gecis seklini “indirgeyici” buluyor. Bkz. Histoire et Psychanalyse, Paris, 1969, s. 38, 59.
Fenomenolojik psikanalizin énde gelen isimlerinden H. Tellenbach da aym konuda sunlar sdylemistir: “Psikanaliz, psikiyatrinin 6zel
bir yontemi olarak tammlandigi siirece onu elzem kabul ediyorum. Fakat bir antropoloji statiisiine biiriindiigii andan itibaren onu
oliimciil derecede indirgemeci buluyorum” Hubertus Tellenbach ile séylesi, Le Monde-Dimanche, 7 Mart 1982.

114 Ornegin H. Marcuse’{in, Freud’un “liim itkisi”’ni reddettikleri i¢in “revizyonist” olarak niteledigi psikanalistlere (E. Fromm, K.
Horney, H. S. Sullivan vb) kars1 yiiriitt{igii polemik icin bkz. Eros et Civilisation, Paris, 1963, s. 230 ve devamu.



Althusser, Marksizm ve Psikanaliz

ofe

Althusser yakin gecmiste Marksist tartismalara damgasim vurmus filozoflardan biri olarak
bilinir. Psikanalize ilgisi de, yakin zamanlara kadar, 1964’te yayimladigi1 Freud ve Lacan bashkl
{inlii bir makale cercevesinde diisiiniiliiyordu.l> Oysa, 6liimiinden sonra bizlere ulasan eserleri
(yasam oykiisii, psikanalizle ilgili konferanslar1 ve diger yazismalari), diisiiniiriin Freud’cu akimla
iliskisinin samldigindan cok daha koklii oldugunu ortaya koymustur. 19

Gergekten de Althusser, yasaminin biiyiik bir kismi boyunca, giivendigi bir psikanalistle analitik
seanslarim siirdiirmekle kalmamus, aym zamanda farkli goriisteki bircok psikanalistle iligkiler de
kurmus ve teorik tartismalar yapmisti. Bu durumda teorik tirtintiyle ilgili genel kani da giintimiizde
yeniden sorgulanabilir hale geldi. Oyle ki, simdiye kadar Marksist filozofun Freud’u da Marksist
perspektifte yorumladigl, daha dogrusu Lacan’in Freud yorumunun Marksizmle ortak esprisini
ortaya koydugu samlirken, simdi su soru akla geliyordu: Yoksa Althusser, aksine, Marksizmi mi
Freud’un aynasinda yeniden okumus ve degerlendirmisti? Yoksa Althusser’in Freud’culugu
Marksizmini de belirleyen “ilk felsefesi” mi olmustu? Filozofun son yazilarinda savundugu
Marksist felsefenin, bir bakima liberal diisiinir Raymond Aron’un dedigi gibi “hayali bir
Marksizm” oldugunu kabule yanagmasi da bu yonde bir belirti sayilabilir miydi?

Aslinda durumun daha kapsamli bir bigimde, Althusser’in her iki yoniinii de iceren bir
perspektifte diisiiniilebilecegi kamsindayim. Bu bakimdan da Althusser’in temsil ettigi
Marksizmin ve Lacan’in dilbilim temelli Freud yorumunun, daha cok, 1960’larda yiikselen bir
akim olan “yapisalc1” digtincenin iki versiyonu olarak gortildiiklerini ammsamaliy1z.

Xk sk ook

Marksizm ve psikanaliz 1960’larda hicbir aydimn kayitsiz kalamayacag iki diisiince dokusu
olusturuyorlardi. Ancak Fransiz Marksistleri, Freud’un kuramlarina 1930’larda sicak bir ilgi
gosterdikten sonra psikanalizin kapitalist diizenle uyum saglayici islevini gérmiis ve mesafelerini
almiglardi. Althusser de bu ortamda Fransiz Komiinist Partisi’ne iiye olmus, yine bu ortamda
psikanalizle ilgilenmeye baslamst.

Althusser’in psikanalizle ilgili yazilarim yayimlayan O. Corpet’ye gore Marksist filozot
psikanalizle ilgili ilk sunusunu 1959°da yapmus, fakat konusmasinin metni sonradan
kaybolmustu.1Z Diisiiniiriin psikanalizle ilgili temel ve (baska bir psikanalistin deyimiyle) “Marx
ve Freud mitosuna 6zgiin bir 1s1k tutan”118 tezleri ise, ilk kez ifadesini 1963-64 akademik yilinda
Yiiksek Ogretmen Okulu (ENS) ogrencilerine verdigi iki konferansta bulmustu. Bu sirada
Fransa’da psikanaliz tartigmalar1 6zel bir ilgi alamydi ve Marksist diisiiniirler de bu ilgiyi
paylasiyor, tartismalara katiliyordu. Kuskusuz bu tartismalarda, daha 1930’larda adindan soz



ettirmis olan Dr. Lacan, sira digi kisiligi ve giiriiltiilii seminerleriyle 6zel bir yer isgal ediyordu.
Ne soyliiyordu bu yillarda Dr. Lacan ve sdyleminde Althusser’e cekici gelen saptamalar
nelerdi?

Bu yillarda Dr. Lacan mevcut, “resmi”lesmis psikanaliz okullarim agir bir dille elestiriyor,
Freud’un kizi Anna Freud’u sucluyor ve Viyanali Usta’yr sadece kendisinin anladigim iddia
ediyordu. Baslangicta onu ciddiye alanlar ¢cok degildi. Ne var ki ona kulak verenler arasinda
gliclii kafalar da vardi ve 6zgecmisinden kaynaklanan sorunlarin diirtiisityle Marksizm gibi
psikanalizde de (teorik ve pratik) cikis yollar1 arayan Althusser de bunlar arasindaydi. Fakat
Althusser hi¢ de dyle kimi orijinal diisiiniirleri okuyup, aktaracak cinsten filozoflardan degildi. Bu
yiizden Lacan dese de, Lacan araciliglyla Freud dese de, sonunda kendine 6zgii, Kapital
okumalariyla uyumlu bir yorum ortaya koydu.

Xk sk ok

Althusser’in ENS’te ilk konferansim verdigi siralarda Lacan cok zor giinler geciriyordu.
Ogrencilerinin disiplinsizligi yiiziinden seminerlerini yiiriittiigii Sainte-Anne Hastanesi’nden
kovulmus ve akademik kariyeri tehlikeye girmisti. Oysa tam bu sirada, herhalde hi¢c de
beklemedigi bir Oneri ile karsilasti: Marksist cevrelerde yildiz gibi parlamaya baslamus geng bir
filozof kendisini ENS’e davet ediyor, seminerlerine orada devam etmesini 6neriyordu.

Althusser’le Lacan’in ¢ok ilgin¢c ve baska psikanalistlerce ayrica yorumlanmaya calisilmis bir
iliskisi olmustur. Unliileri analize almaktan ¢ok hoslanan Lacan’in Althusser’i divamna yatirmak
hususunda hicbir istek gostermemis olmasi bu iliskilerde dikkati ceken noktalardan biriydi. Buna
karsilik Althusser’in de (yasam oykiisiinde bol orneklerini verdigi “babamn babasi olmak”
tutkusuyla) Lacan’t Marksist yapmak istemesi ve bu hevesle ona Marksist yorumlarim géndermis
olmasi baska ilgin¢ bir noktaydi. Her iki diisiiniirii de yakindan tammus olan psikanaliz tarihgisi E.
Roudinesco’ya gore ise “Althusser’in diisiincesi, acikcasi, Lacan’in umurunda bile degildi ve
onun Marksizmi yenileme projesine Lacan hi¢c inanmuyordu.”2 Bu yiizden Lacan Althusser’in
oviicti mektuplarina ve gonderdigi makalelere miimkiin oldugu kadar kisa ve sadece pratik sonuca
(seminerlerine devam edebilmesine) gotiiren yanitlar vermistir. Buna karsilik, yazismalarindan
anlasildigina gore, Althusser Dr. Lacan’a teorik ilgisinde daha samimi ve heyecanli goriiniiyordu.

*k ok ook

Althusser’e gore Dr. Lacan hakliydi; Freud “psikanaliz” adi altinda yeni bir bilim kurmustu;
fakat, bilim tarihinde sik sik karsilasildig1 gibi bu yeni bilim heniiz kendi kavramlarini gelistirme
firsatm bulamadan yakin disiplinlerin kavramlarina dayanmak zorunda kalmust.12 Boylece
Kant’in bir bilim dalina 6zgii evcil kavramlar ile o bilime “ithal edilmis” yabanci kavramlar



arasinda yaptigl ayrim psikanaliz icin de gecerli olmustu (s. 25).

Freud, kurulus halindeki her bilim dalinda cogu kez goriildiigii gibi kendine 6zgii kavramlar
yaratamamu$ ve bunlar1 biyoloji, ekonomi politik ve enerji fizigi gibi bilimlerden yararlanarak
olusturmustu. Baslangicta bu normal sayilabilirdi, fakat daha sonra bu kavramlarin 6ziimlenmesi,
“teorik bir irdeleme sonunda bir doniisiime ugratilmasi” ve “evcil” hale getirilmesi gerekirdi (s.
26). Oysa bu teorik hesaplasma Dr. Lacan’a kadar yapilmamusti. Buna karsilik Freud, soyut ve
“ithal mali” kavramsal cercevesinin disinda somut bir tedavi yontemi (psikanalitik kiir)
gelistirmis ve bu da psikanalizde teori ile pratik arasinda bir kopukluk yaratmisti. Béylece,
Althusser’e gore Freud’un eserinde, 1) metinlerdeki teorik kavramlar ile igerikleri arasindaki
uyumsuzluk ve, 2) psikanaliz pratiginden tutarli bir kuram tiretememe bi¢imlerinde somutlasan iki
giicliik ortaya ¢ikmusti. Bunlara Fransa’da ticiincii bir giiglikk daha eklenmisti ki o da, Althusser’e
gore, Fransiz kiiltliriinin baska tlilkelerdeki kuramsal calismalara kayitsizligi, daha acik bir
ifadeyle teorideki “tasralilig1” idi. Althusser, kisisel yasarmnda psikanaliz ile dogrudan temasa
gelmesindeki giicliikleri “sadece felsefeyi degil, biitiin kiiltiirel disiplinleri kapsayan” bu Fransiz
“tasralil1ig1”na bagliyor ve olumlu 6rnek olarak da Italya’y1 isaret ediyordu (s. 31).

*k 3k 3k

Althusser’in vurguladigi gibi Freud’un kurami, iceriginden ve yeniliginden dogan itici
ozellikleri nedeniyle, yayllmaya calisildig1 her yerde biiyiik bir direncgle karsilasmisti. Freud ve
ilk psikanalistler bu direnci aciklamakta hayli zorlanmiglard.

Viyanal1 hekim baslangicta bu husumeti tezlerinin, onlar1 6grenen her bireyin psisik dengesini,
yani “kisisel nevrozlara karsi gelistirdigi savunma mekanizmalarim” bozdugunu ileri siirerek
aciklamak istemisti. Ancak Freud’un bu acgiklamasi ilk bakista akla yakin goriinse bile, her
okuyucusunu “nevrozlu” varsayan paradoksal yapisiyla kabul edilebilir nitelikte degildi. Bu
yiizden, Freud, sonralar1 yeni bir aciklama tarzi daha gelistirmis ve psikanalizin karsilastig
olumsuz tepkileri “uygarligimizin nevrozlu karakteri”yle aciklamaya calismusti. Ne var ki bu yeni
aciklama da sorunu ¢ézmiiyor, sadece bireysel plandaki yorumu keyfi bir bicimde tarihi ve sosyal
plana aktariyordu. Artik nevrozlu 6zne kisisel olmaktan ¢ikmug, “tarihi ve ideolojik bir 6zne”
haline gelmisti. Bu durumda ise yamtlanmasi gereken yeni bir soru ortaya c¢ikiyordu: Aym
“nevrozlu” uygarligin daha sonra psikanalize karsi cok olumlu bir tavir gelistirmesi ve
psikanalizin “her yeri isgal etmesi” (s. 41) nasil aciklanacakti? Gergekten de psikanaliz basta
psikoloji olmak {izere tiim insan bilimlerini (psikiyatri, sosyal psikoloji, antropoloji vb.)
etkileyerek, kimi hallerde alt-bilim dallar1 yaratmams miydi? Althusser bu konuda “eger her sey
pembeyse, hicbir sey pembe degildir!” diyen hocas1 J. Guitton’u amyor ve 1960’larda da “her
sey psikanalize doniistiigii icin psikanaliz de hi¢cbir sey haline gelmisti” diye diisiiniiyor. (s. 65).

Aslinda sorun temeldeydi ve yeni bilimin kendi kavramlarim iiretemeyerek “ithal” kavramlarla
yola ¢ikmis olmasindan doguyordu. Althusser 1950’lerde bdyle bir goriiniimdeki psikanaliz ile
karsilasmusti. Konferansinda bu durumun tarihi kokenlerini de aciklamaya calismustir.



Fransa’da psikanalizden ilk kez 1910’larda A. Hesnard bahsetmis, R. Dalbiez’in 1936’da
yayimlanan eseri de uzun sire bu konuda standart referans olmustul2! Ancak psikanaliz
Fransa’ya, esas itibariyle felsefi giysiler icinde, Sartre, Merleau-Ponty ve Politzer tarafindan
sokuldu. Althusser’in kendisi de basin, edebiyat vb. yoluyla giinliik hayatta karsilasilan
psikanalizin disinda, bu disiplinle ciddi planda ilk kez felsefe kanaliyla tamsmsti. Diisiiniiriimiiz
1960’larin baslarinda, psikanaliz konusunda kisisel olarak “Sartre ve Merleau-Ponty’deki gibi,
fakat teorik temelleri Politzer’de olan kiiciik bir sentez” gelistirdigini soyliiyor (s. 35).

Althusser’in iddias1 gercekten ilginctir. Ona gore Sartre’1, bireyci felsefesini gelistirirken asil
etkileyen, sanildiginin aksine Alman filozof E. Husserl degil, G. Politzer olmustu ve bu ortamda
Althusser’in kendisi de (baska nedenlerle zaten ihtiyatli durdugu) varoluscu felsefeden
uzaklasarak “kaynaga”, yani Politzer’e yonelmisti. Politzer’in 1928’de yayimlanan “psikolojinir
temellerinin elestirisi” baslikl1 eseri o yillarda kanonik bir referans sayiliyordu. “Psikanaliz
Politzer’le baslad1”, diyor Althusser, “Politzer sayesinde, psikanaliz felsefi diisiince konusu
haline geldi” (s. 34-35).

Nazilerin 1940°da katlettikleri bu genc filozofun Freud’da buldugu “devrimci” taraf neydi ve
Politzer psikolojiye daha sonra hangi elestiri oklarini yoneltmigti?

Xk ok ok

Politzer, Freud’un kuramlarimt “psikoloji bilimi” baglaminda tartisiyor ve psikanalizde klasik
psikolojinin idealist niteliginden ¢ikis yollar1 ariyordu. Aslinda psikoloji, yani “ruh” bilimi,
konusu olmayan bir bilimdi. Bilim, “ruh” gibi nesnel wvarliktan yoksun bir kavrama
dayanamayacag icin psikoloji de “soyutlama”dan ve “ruh kuramlari”ndan ibaret, temelsiz bir
disiplin statiisiinde kalmusti. Ne var ki, psikolojiye somut bir yaklasim getirmis olmasina ragmen,
Freud’un bilincalti, Id (Ca), kompleks gibi tiim islevsel kavramlar1 da aslinda bilimsel olmayan,
soyut kavramlar olarak kalmislardi (s. 39).

Bunlarin hepsi dogruydu. Ne var ki, Althusser’e gore, bunlar1 sdyleyen Politzer’in kendisi de
soyuttan somuta gecmek icin inandirici kavramlar 6nermemisti. Politzer soyut analizi elestiriyor,
“somut, somut, somut!” diyor, fakat bu somutun ne olacagim acikca ortaya koymuyordu. Somut bir
kavram olarak sundugu “dram” kavramu da genel ve “soyut” bir kavramdi. Althusser’e gore
Politzer aslinda surada yamliyordu: Bilim ancak soyut kavramlarla yapilabilirdi ve bu yiizden de
anlamhi ayrim soyut kavramlarla somut kavramlar arasinda degil, bilimsel soyut kavramlarla
bilimsel olmayan soyut kavramlar arasinda yapilan ayrimd.

* ok ok

Bilindigi gibi Politzer psikanaliz ile Marksizm arasinda uyum noktalar1 aramaktan daha sonra
vaz gecerek Freudizm’e siddetle karsi cikmus ve ikinci Diinya Savast sirasinda da (aradig somut



psikolojiyi gelistirme firsati bulamadan) bir direnisci olarak Naziler tarafindan katledilmisti.
Althusser ise 1963 yilinda, Lacan sayesinde, Freud’dan heniiz timidini kesmemisti. Aksine, o
tarihlere kadar hemen herkes gibi kendisinin de “tamamen anlasilmaz” buldugu Lacan’in sorunu
cozdiigii ve Freud’u “semptomal” bir bicimde okuyarak “psikoloji”nin konusunu (“nesne”sini,
“obje”sini) buldugu kanisina varmisti. Bu konu “bilincalti” idi. Ve, daha sonra agiklayacagimiz
nedenlerle, bu konu aslinda “psikoloji” biliminin miimkiin olmadigin da ortaya koyuyordu.

Psikanaliz insan bilimleri ile karsilikli etkilesim icindeydi, fakat bu yeni “bilim”in toplum
bilimiyle etkilesimi farkli diizeydeydi ve cok daha 6nemliydi. Althusser’i, Lacan’in tezlerini
yorumlayarak psikanalizdeki “devrimci” tarafi kesfetmeye gotiiren husus da bu olmustu. Bunun
icin Marksist filozof 6nce psikanalizin “resmilesmis” goriis cercevesinde “toplumsal” ile
bulusma seklini saptayarak elestirisini yapmis, daha sonra da Lacan’i yorumlayarak kendi
gortisiinii sergilemistir.

Simdi Althusser’i izleyelim.

Althusser’e gore psikanaliz ile insan bilimleri arasindaki iliski soyut kavramlar arasindaki bir
iligkiydi; bir kavram aligverisiydi. Psikoloji, antropoloji, biyoloji gibi insan bilimleri
psikanalizin bazi kavramlarim benimsiyor, buna karsilik psikanaliz de bu bilimlerin
kavramlarindan yararlamyordu. Oysa psikanalizin toplum bilimiyle kurdugu iligki, kavramlar
arast degil, kavramlarla somut gercgeklik arasindaki iliski idi. Bu iliski Freud’daki temel
kavramlardan “gerceklik ilkesi” (principe de la réalité) kavramimn kuramda giderek toplumsal
gerceklik seklinde algilanmasi ile ortaya cikmusti. Ne var ki Freud, “biyolojiden toplumsala
gecis” seklinde kuramlastirdigl gecisin, aslinda tamamen toplumsallik icinde bir siire¢ oldugunu
ve (imgesel) toplumsaldan, (kiiltiirel) toplumsala gecis oldugunu gérememisti ve iste Lacan’in
katkis1 da bu noktada ortaya cikiyordu.
gecerken, Freud’un kuramina gore, biyolojik hayattan toplumsal hayata geciyorlardi. Toplumsal
normlar (mama diizeni, disiplin vb.) bu asamada empoze ediliyor, kiiciik cocuklar bu asamada {ist-
benligin (Uber-ich, sur-moi) ne oldugunu 6greniyorlar, yine bu asamada onun kontrolii altina
girmeye bagliyorlardi.

Bu gecis kuskusuz kolay olmuyordu ve psisik sorunlarin ¢cogu da bu asamada ortaya cikiyordu.
Zaten psikanaliz bilimi de gelistirdigi analiz teknikleri ile bu sikintilar1 (nevrozlar1) giderme
iddiasiyla ortaya cikmusti. Ne var ki kuramdaki gelismeler, daha sonra psikanalizi toplumsal
diizene bir uyum araci haline sokmus, ona ideolojik bir nitelik vermisti. Lacan bu gelismenin bas
sorumlusu olarak Freud’un kizi Anna Freud’u goriiyordu.

Xk sk ook



Gercgekten de Anna Freud, cocuk psikanalizi plamnda gelistirdigi “savunma mekanizmalari”
kuramuyla, psikanalizi baslica amaci cocuktaki toplumsal uyumsuzluk egilimlerini gidermek ve
onu psisik olarak saglikli kilmak olan bir disiplin statiisiine sokmustu. Eger cocuk toplumsal
baskimin (“lst-benlik”in) agirhigi altinda eziliyorsa, psikanalist araya girecek ve cocugun
“savunma mekanizmalar1”ni giiclendirerek onu sagligina kavusturacakti. Oysa boyle bir yaklasim
toplumsal diizenle (Ornegin kapitalizmle) ilgili gercekleri tamamen gbormezden geliyor, tim
psikanalizi, Lacan’in deyimiyle, “Amerikan psikanalizi” haline doéniistiiren bir uyum kurami
konumuna getiriyordu. Althusser, aym baglamda, biiyiik kapitalist sirketlerde iscilerle idare
arasinda c¢ikacak psisik sorunlari nasil ¢6zeceklerine dair yoneticilere verilen egitimin
psikanalitik kiirle benzerligine isaret etmistir (s. 54). Bu durumda, psikanalizde, toplumsal
sistemdeki bir grup insam sadece bir “fizik emek giicii” konumuna getiren tiretim iligkilerini
degistirmek degil de isciyi degistirmek, onun “savunma mekanizmalari”m giiclendirmek temel
ilke olmuyor muydu? Iste psikanalizi kapitalizmle biitiinlestiren ve tutucu bir kuram haline getiren
husus da buydu.

Aslinda Freud’un kuramlarim belli bir toplumsal diizen baglamuinda gelistirmis oldugu ve bu
yiizden bunlarin evrensel statiide sayilamayacaklari ¢ok daha 6nceden anlasilmisti. Psikanaliz,
Freud’un tasarladig ilk versiyon icinde, mademki “biyolojik”ten “toplumsal”a gecisin sorunlarini
acikliyordu, elbette ki “toplumsal”in farkli tarihi asamalarda, farkli bicimlerde olustugunu da
hesaba katmak zorundaydi. Ornegin “Viyanali bir hekim olan ve Banli, patriyarkal bir toplumda,
tarihi olarak belirlenmis bir aile yapisinda” yasayan Freud’un analizleri, elbette ki
Malinowski’nin Melanezya adalarinda inceledigi akrabalik yapilariyla ilgili analizine paralel
olamazdi. Malinowski’den sonra biyolojik ile toplumsalin bulusma noktalarimn géreselligi genel
kabul goriince “her toplum layik oldugu psikanalistlere, komplekslere vb. sahiptir” kural1 da
gecerli olmustu.222 Bununla beraber iki yaklasimin ortak bir noktalar1 vardi: Anna Freud cizgisi
de, Amerikan psikanalizine damgasim vuran Malinowski de psisik sorunlar1 bireyle toplum
diizeni arasinda uyum saglamak yoluyla ¢ézmeye calisiyorlardi. Ustelik Claude Lévi-Strauss
yapisal antropolojisinde bir adim daha atmus, cagdas psikanalistlerle eski caglarin “saman”lar1
arasinda kurdugu benzerlikle bu uyumu evrensel plana aktarmisti. Yapisalciligin kurucusuna gore
eski “saman”lar toplumun deli ya da hasta saydig1 kimseleri nasil biiyiiciiliikle tedavi ediyorlarsa,
modern psikanalistler de farkli yontemlerle aym seyi yapiyorlardi (s. 56).

X ok 3k
Ilginctir ki psikanalizin toplumsalliga acilim ve Oedipus asamasimn “cocugun gerceklik

ilkesini icsellestirdigi asama” olarak konmasi felsefeyi de etkilemis ve psikanaliz Fransiz
felsefesine bu yolla niifuz etmisti. Politzer ve onu izleyen Sartre ve Merleau-Ponty gibi diisiiniirler



de bu cikis noktasini diisiincelerine temel yapmislardi. Bu diistiniirlerin psikanalize yaklasimlarim

ve Althusserin Lacan’1 yorumunu daha izleyen sayfalarda anlatmaya calisiyorum.

115 L. Althusser, Freud et Lacan, “Positions” baslkh eserinde (Paris, Editions Sociales, 1976) yer alan inceleme, s. 9-34. Bu
inceleme ilk kez La Nouvelle Critique dergisinde (Aralhk-Ocak, 1964-1965, no: 161-162) yayimlanmisti.

116 L. Althusser; L’Avenir dure longtemps, Paris, Stock/Imec, 1992; Ecrits sur la Psychanalyse, Paris, Stock/Imec, 1993;
Psychanalyse et Sciences Humaines, Deux Conférences, Paris, Le Livre de Poche, 1996.

117 Louis Althusser, Ecrits sur la Psychanalyse, Paris, Stock/Imec, 1993. (Yayma hazirlayan ve sunan O. Corpet ve F.
Matheron). Althusser’in Lacan’la yazismasmi da bu eserde buluyoruz.

118 Catherine Clément, “Marx et Freud”: Histoire d’un Mythe, Magazine Littéraire, Freud et ses Heritiers tzel sayisi, 2000.

119 E. Roudinesco; Jacques Lacan, Paris, Fayard, 1993, s. 392.

120 L. Althusser, Psychanalyse et Sciences Humaines.. Bu kisimda Althusser’le ilgili aciklamalarim filozofun 1963-64 akademik
yiinda Yiiksek Ogretmen Okulu’nda (ENS’te) vermis oldugu iki konferansm metinlerine dayaniyor. Bu esere yapilan géndermeler,
aksi belirtiimedikce, metin icinde verilecektir.

121 Angelo Hesnard, E. Régis; La Psychoanalyse des névroses et des psychoses, ses applications médicales et extra-
médicales, Paris, Alcan, 1914. R. Dalbiez, La Méthode Psychanalytique et la doctrine freudienne, Paris, Desclée et Brouwer,
1936.

122 Bununla beraber Geza Roheim gibi bu egilime karsi ¢ikan, Oedipus yapilarinin evrenselliginde israr eden psikanalistler de
olmustur.



Althusser, Lacan, Anti-lacan ve Marksizm

ofe

Althusser psikanalizle ilk kez felsefe alaninda karsilasti ve Politzer, Sartre, Merleau-Ponty gibi
filozoflar1 okuyarak bu disipline ilgi duymaya basladi. Marksist diisiiniire goére bu filozoflarla
psikanalistler arasinda garip bir iliski vardi: Onlar Freud ve izleyicilerine, kabaca ve bir gesit
bilimsel aligveris esprisi icinde, “siz bize pratiginizi verin; biz de sizin statiiniizii belirleyelim ve
size yoksun oldugunuz kavramlar saglayalim!” demislerdi.l23 Sartre ve Alman psikiyatri
Biswanger bununla da kalmamus, bir de “felsefi psikanaliz” gelistirmislerdi. Bu felsefi
psikanalizde toplumsal-biyolojik iligkisi, yani toplumsalligin temelini biyolojiye dayandiran
goriis, felsefi karsiligim buluyor ve “birlikte 0©znellik” ya da “birlikte varolmak”
(intersubjectivité, Mit-sein) gibi kavramlarla ifade ediliyordu. Bu 6znel beraberlik psikanalizdeki
hasta-hekim iliskisinin felsefi ifadesinden baska bir sey degildi ve ilhamum Politzer’den
almistr. 124

Althusser felsefeden gelen ve psikanalizin anlammm degistiren bu miidahaleyi, daha sonralar1
“siddetli” bir sozciikle ifade etmis ve “sahtecilik” olarak nitelemistir (s. 58). Bu “sahtecilik”
sayesinde Fransa’da psikanaliz kendine 6zgii “bilimsel” alandan uzaklasiyor ve idealist felsefenin
spekiilasyon konular1 arasina giriyordu.

Bu doniistim nasil gerceklesmisgti?

Althusser’e gore bu doniisiimde “tayin edici” rolii, temel kavramu (“intersubjectivité”yi)
saglayan Politzer oynamisti. Ciinkii, Politzer, “dram” kavramum “efendi-kdle iliskisini ammsatan
bir konumda”, birlikte 6znellik (intersubjectivité) seklinde diisiinmiis ve dnermisti (s. 59). Iste
burada Althusser’in (1960’lardaki) temel teziyle karsilasiyoruz: Psikanalizi bu felsefi
tartismalardan kurtaran ve ona bilimsel bir statii saglayan Dr. Jacques Lacan olmustur.

X ok ook

Dr. Lacan 1960’larin basinda kuskusuz bilinmeyen bir isim degildi. Fakat onu kimse anlamiyor,
daha ¢ok da garip kisiligiyle ve her carsamba yapilan, “her cesit insamn kendileri i¢in anlagilmaz
bir soylemi dua gibi dinledigi” seminerleriyle dikkati cekiyordu (s. 68). Bu o6fkeli adam
ogrencilerine bagirip cagiriyor, agir hakaretler yagdiriyor, aciklamalarindan hicbir sey
anlamadiklarim s@yliiyor ve bunu onlara da kabul ettiriyordu. Althusser’in kendisi bu dinleyiciler
arasinda bulunmamusti; fakat olup bitenleri yakindan izlemekten de geri kalmiyordu. Nitekim
sonunda Usta’y1 anladi ve anlayinca da kafasinda tiim bu kiikkremelerin, bu bagirip ¢agirmalarin,
bu kiifiirlerin anlamu degisti: Aslinda Dr. Lacan’in sdyledikleri son derece basit ve anlasilir
seylerdi. Fakat bunlar1 s6yleyebilmek icin rol yapmak, maske degistirmek zorundaydi; kendisini
anlatuklarim anlasilmaz seyler gibi gostermeye, “entelektiiel ter6r” yapmaya zorlayan hakl



nedenler vard.
Bu nedenler nelerdi?

Lacan’in saldirgan tonunun baslica nedeni, Althusser’e gore “bizzat donemin psikanalitik
ortaminin kendisiydi”. O ortamda, psikanaliz hakkinda, bu disiplinin “hukuki, sosyal ve ekonomik
yapilar1”nin, yani lonca ¢ikarlarimin disinda teorik tavir almak ve psikanalizi hak ettigi bilimsel
nesneye kavusturmak icin “teorik sahtecilik”ten baska bir yol yoktu. Son derece basit ve anlasilir
seyleri kimsenin anlayamayacag bir dille anlatan, sonra da “beni anlamiyorsunuz!” diye onlara
hakaret eden Lacan’in yaptigi da buydu (s. 68). Bunun disinda, Lacan, yine aym amacla, fakat
“kendi bilimsel girisimine tamamen yabanci bir sekilde”, dolayl araclar kullamyor ve psikanaliz
loncasimn baskisi altinda dogrudan s6yleyemedigi bazi seyleri Hegel, Heidegger gibi filozoflarin
manevi otoritesine siginarak sdylemeye calisiyordu.

Aslinda Lacan “teorik katkisi 6lgiistinde kararli ve bilin¢li” bir tutumla mevcut psikanalitik
uygulamaya “radikal bir yadsima” getiriyordu ve bu “yadsima”, Politzer’de oldugu gibi sadece
elestirel degil, bir de yapic1 taraf iceriyordu. Elestirel taraf, psikanalizi mekanist bir yaklasimla
psikoloji, biyoloji, fizyoloji, noroloji gibi insan bilimlerine, ya da hiimanizm, personalizm,
egzistansiyalizm gibi idealist felsefelere baglayan mevcut durumu yadsimasiydi. Pozitif taraf ise
suradaydi: Lacan bizlere, Freud’un eseri hakkinda yapilmis (basta kizi Anna Freud’unki olmak
lizere) yanlis yorum ve “katki”lar1 bir tarafa atarak kaynaga, yani Freud’un eserlerine dénmeyi
oneriyor ve bu konuda 6ncti oluyordu. Lacan’in Freud’u “okuma”s1 sunu ortaya koymustu: Freud,
“ithal kavram”larla da olsa yeni bir bilim kurmustu ve bu yeni bilimin konusu (“nesne”si)
bilingalt: idi. Bununla bize Freud, “psikanalizin tutarli, kesin, gecerli bir tamminin miimkiin
oldugunu” gosteriyordu. Bu teorik katki bilim tarihinde, Eski Yunan’da matematigin, XVIIL.
yiizyllda Galile fiziginin ve XIX. yiizyilda da tarihi maddeciligin (Althusser daha sonra bunu
“tarih bilimi” olarak adlandiracaktir) kurulmasi kadar énemliydi (s. 71-72).

Bu katkiyr, Althusser, tinlti Freud ve Lacan bashkli makalesinde agiklamistir.

X sk ook

Althusser, Freud ve Lacan baghikli makalesini yazmadan once Ecole Normale’de (ENS) bu
konuda cok agiklayic1 bir konferans daha vermisti. Diisiiniiriimiiz bu konferansinda da genis bir
parantez acarak psikoloji ve felsefenin siibjektivist bir yaklasimla ve ortak kavramlarla nasil
Freud’un asil bulgusunun (“bilincalt1 bilimi”nin) yolunu tikadigini anlatmistir.

Freud psikanalizi kurarken felsefe ve klasik psikolojiye 6zgii “ruhsallik”in (“psisizm”in)
tammim degistirmis ve bilimsel temeli hazirlamisti. Zaten kendisi de “ancak tanim
degistirildikten sonra psisizmin tutarh ve biitiinsel bir kuramimn yapilabilmis olmasi bir rastlanti
mudir?” diye soruyordu (s. 75).122 Bu degisiklik Freud’un 6gretisinin mevcut “psikoloji bilimi”ni
diglamasi seklinde somutlasmusti ve Lacan da aym seyi sOyliiyordu: “Freud’un doktrininin bir
psikoloji oldugunu sdylemek kaba bir fikir karisikligidir” 126

Freud’un kuramlarimn, ortodoks “okuma”larin aksine, ona en yakin goriinen psikolojiden



koparilarak ona en uzak goriinen sosyoloji ve etnoloji gibi disiplinlere baglanmasi kolay anlasilir
bir sey degildi ve biiyiik bir direncle karsilasmustir. Althusser, Aydinlanma caginda “dogadan
kiiltiire” ya da bilimsel terimlerle “biyolojiden psikolojiye” gecmek seklinde ifade edilen bu
yanlgiyl, aym yiizyll disiiniirlerini cok isgal eden “vahsi cocuklar”’a uygulanan pedagojiyle
sergilemistir.

XVIIL. yiizyilda ve XIX. yiizyll baglarinda ormanlarda ele gecirilen, hayvanlar arasinda
yasamus ve biiylimiis “vahsi cocuklar” (“kurt cocuklar”, “ayr ¢ocuklar” vb.) biiyiik bir ilgi
konusuydu. Bu ilgiyi “bilimi ilerletmek kaygilariyla” devlet de paylasmus ve baz1 doktorlari bu
konuda raporlar hazirlamakla gérevlendirmisti. Bunlardan Aveyron’da bulunmus bir vahsi ¢ocugu
inceleyen Dr. Itard’in raporu bu gibi cocuklan egitmekteki basarisizlign anlatiyor ve bunun
nedenlerini sorguluyordu.

Bu doénemde “vahsi ¢ocuk”larda saptanan dikkate deger 6zellikler sunlardi: 1) Bu cocuklar
hayvanlar gibi “dort ayakli” idiler; 2) asla konusmayr 6grenemiyorlardi; 3) hicbir cinsel arzu
duymuyorlardi; 4) bir aynada kendilerini tantyamuyorlard; 5) giilmesini bilmiyorlardi (s. 83).1%

Bu ¢ocuklar: egitmekteki basarisizligin nedenleri nelerdi?

Bu basarisizligin temel nedeni, en saf ifadesini Condillac pedagojisinde bulan epistemolojik
bir hataydi. Bu pedagoji insan psikolojisini biyolojik ihtiyaglarin kesintisiz bir devamu olarak
algiliyor ve egitimi de bu ilkeye dayandiriyordu. Daha acik bir ifadeyle insamn biyolojik yapisi
psisik yapisimt da belirliyordu. Ne var ki bu egitim felsefesi belirli biyolojik ihtiyaclar
baglaminda tammladig1 “doga halindeki insan”in gercekte “kiiltiirel insan” oldugunun farkinda
degildi. Yani durum ters yondeydi. Insamn ihtiyac ve degerlerini biyolojik yapisi degil, aksine,
kiiltiirel (sosyal) ortamu ve iliskileri biyolojik yapisim belirliyordu. Aydinlanma diisiiniirlerinin
“doga hali” sandiklar statii aslinda toplumsal yasamun belirledigi sosyal ve kiiltiirel bir statiiydii.
Bu statiiniin disinda biiyiimiis bir “vahsi ¢ocuk” (ya da gercek anlamda “doga halindeki” cocuk)
klasik pedagoji yontemlerine duyarsiz ve kayitsiz kaliyordu.

Aslinda aydinlanma diisiiniirleri arasinda da bu tersligi fark eden ve diizeltmek isteyen
filozoflar ¢ikmusti. Ornegin J. J. Rousseau, Hobbes’un teorilerini elestirirken béyle bir yaklasim
icindeydi. Cenevreli filozof “Insanlar arasindaki esitsizligin kokeni hakkinda séylem”inde, son
derece niifuz edici bir goriisle, “Hobbes’a ve genel olarak tiim tabii hukuk filozoflarina, tamamen
‘doga hali’nde yasadigini sandiklar1 beseri varliga, gercekte bizzat ‘toplumsal hal’in yapilarin
atfettikleri”ni hatirlatiyordu (s. 92-93). Aym baglamda, Rousseau, tutarli bir sekilde doga
halinden toplumsal hale gecisi de bireysel baglamda degil, kolektif cercevede (soyut ve genel
insan tlirti baglaminda) ele almistir. Ne var ki o donemde “doga hali” kuramlar1 o kadar yaygin
ve glicliiydii ki, Rousseau’nun kendisi de bu itirazim sonradan unuttu ve bagl oldugu siyasal ve
toplumsal idealin ve Kkiiltiirel modelin temeline yine “doga halinde” farz ettigi bir insam
yerlestirdi. Iste Lacan, Althusser’e gore, Freud’u tamamlayan teorik devrimiyle bu unutulmus



gercegi yeniden hatirlatyordu.
Althusser bu coziimlemeyle yetinmemis, daha sonra 6znelci psikolojinin felsefi temellerinin
tarihini de sorgulamistr.

“Psikoloji” kavramn modern anlammyla Aydinlanma caginda ortaya cikmus ve ilk kez Alman
filozofu Christian Wolff tarafindan kullamilmisti. Fransa’da ise aym kavram ilk defa Charles
Bonnet’nin 1750°de yayinlanan eserinde (Traité de Psychologie) yer almisti. Fakat bunlar
konuya, kokeni eski Yunan’a (Platon’a) kadar uzanan felsefi bir gelenek icinde yaklasiyorlardi.
Bu gelenegin en belirleyici halkalar1 da XVIIL yiizy1llda Descartes ve Spinoza’mn birbiriyle
celisen sistemleri olmustu. Althusser bu iki sistem arasindaki celigkiyi sadece psikanalize degil,
kendisinin Marx’la iligkilerine de 151k tutan bir bigimde ¢6ziimlemistir.

Althusser bu konudaki analizine su soruyla bashyor: “Ego”yu objektiflik ve “dogru”luk
(dogruyu yanlistan ayirma) 6znesi gibi diisiinen Descartes’in felsefesinde psikolojiye yer var
muyd1? Althusser bu felsefede psikolojiye sadece dogrulardan sapma, normallikten uzaklasma,
dikkatsizlik, duygu ve muhayyile bozukluklari, bellek yamlgilar1 gibi “anormal” ve “patolojik”
durumlarda, kisaca “psikolojik 6znenin patolojisi” baglaminda yer oldugu kamisindadir.l28 Bu
haliyle Descartes’1n patolojik durumlar: sergileyen eseri (Traité des Passions de 1’Ame, 1649)
elbette ki aym zamanda ideal planda “normal”i de ortaya koyuyordu ve boéylece de filozofun
optiginde, psikoloji, “dogru oznesi ile yanlis Oznesi arasindaki iliski alam” olarak ortaya
cikiyordu (s. 112).

Oysa Spinoza psikolojiye Descartes’dan cok farkli bir perspektiften bakiyor ve Fransiz
filozofun “dogruluk 6znesi” (sujet de vérité) seklinde diisiindiigii Ego’yu yadsiyordu. Ona gore
“dogruluk 6znesi” diye bir sey yoktu.

“Dogruluk 6znesi” elbette yadsinabilirdi; fakat bu durumda bir soru ortaya cikiyordu: Spinoza,
Descartes’in Cogito’sunu, yani dogruyla yanlis (patolojik ruh halleri) arasinda gidip gelen
dogruluk 6znesini yadsirken psikoloji alamm da tamamen terk etmis olmuyor muydu? Althusser
bu kamdadir ve Hollandal filozofun felsefesinde psikolojinin yerini bir “imgesellik kurami”mn
aldigim diisiinmektedir ve Spinoza’da “imgesellik” psikolojik bir kavram statiisiinde degildir.

Althusser, Spinoza’da “imgesel” (hayali, imaginaire) kategorisinin, adeta Hegel’deki element
kavram gibi, tim psikolojik islevleri barindiran bir biitiinsellik seklinde sunuldugunu ileri
siiriiyor. Imge diinyas1, Spinoza’ya gére, sayesinde diinyayr diisiindiigiimiiz ve bu suretle farkli
statiide bilgilerin ortaya ciktig1 bir kategori idi. Hollandal1 filozofun bu konuda “en dikkat ¢ekici”
buldugu sorun da “tarihsel varolus” sorunu olmustur. Gercekten de Spinoza (Tevrat ve Incil’i bir
tarihci  titizligiyle sorguladi@ Traité Théologico-Politique baslikli eserinde) “dogruluk
Oznesinin, Ozellikle de peygamberlerin islevlerini imge diinyasindaki islevlerine bagliyor” ve
boylece bir anlamda kartezyen psikolojik 6zne sorunsalim ciiriitmiis oluyordu (s. 114). Neden?
Ciinkii, Althusser’e gore, Descartes ile Spinoza arasindaki en temel (ve Bati felsefesinin



gelismesi acisindan en 6nemli) fark suradaydi: Descartes’in felsefesi “psikolojik 6zne”nin bir
hiiktim verme (jugement) felsefesiydi ve kacimlmaz olarak caginin dini ve ahlaki degerlerini de
iceren boyle bir felsefede bir kesinti yoktu. Psikolojik 6zne burada dogru ve dogru olmayan
arasinda bir taksime dayamyordu. Bu ise Descartes’in dogru ve yanlisin ayrismasini tarihi siire¢
icinde diisiinmemesinden, “psikolojik 6zne”nin dogru ve yanlisi eszamanli olarak biinyesinde
barindirdigini ve onlari, adeta, “sen haklisin; o haksiz! diyen bir hakim gibi” algiladigim
varsaymasindan kaynaklaniyordu. Oysa Descartes’in “dogru”lar1 da, “yanlis”lari da belli bir
tarihi konjonktiiriin ve sahsen c¢o6ziimlemeyi denemedigi “nesnel bir toplumsal yapinmin”
tirtiniiydiiler. Fransiz filozofun “dogru” dedigi sey aslinda Galile fizigi, yanlis dedigi sey ise
Tomist felsefe ve Aristo fizigi idi. Buna karsilik, Spinoza, psikolojik ©znenin elestirisini
yaparken icinde yasadig teolojik diinyamn elestirisini de yapiyordu. Kisaca Spinoza tarihi siireci,
hi¢ olmazsa dini ve ahlaki degerler acisindan analizine katmus, 122 Fransiz filozof ise katmamusti.
Iste Althusser’in Spinoza tutkusu ve Hollandali filozofu tarihi maddeciligin kurucu babalari
arasina yerlestirme cabasi da buradan kaynaklamyordu.

Xk sk ook

Althusser 1964 sonlarinda yazdig1 ve hayattayken psikanaliz konusunda yayimlanan tek makalesi
olan Freud ve Lacan’da daha 6nceki fikirlerini daha yogun ve 6zlii bir bicimde ifade etmistir.13
Tez yine aym tezdir: Lacan psikanalizi, psikoloji ve felsefenin istilasindan kurtarmus ve yeni bir
bilim olan dilbilime dayanarak, Freud’un nesnesi “bilincaltt” olan yeni bir bilim kurdugunu
ortaya koymustur. Lacan’a gore “bilincaltmn sdylemi dil gibi yapilanmstir” (s. 23). Bu
bakimdan bilingaltini da ancak dil analizleriyle ¢6ziimleyebiliriz. Kullanilan dil ile bilin¢alti aym
yapinn i¢ ice iki tezahtiriidiir.

Freud psikanalizin temellerini “riiyalarin tefsiri” ile atmisti ve riiyalar konusunda “yogunlasma”
(Verdichtung, condensation) ve “yer degistirme” (Verschiebung, deplacement) gibi iki temel
kavram getirmisti. Oysa simdi, Lacan, bu kavramlarin dilbilimdeki karsiliklarim veriyor ve dilde
“metafor” (mecaz) ve “metonimi”13! ile ifade edildiklerini ileri siiriiyordu. Zaten Freud da giinliik
hayatin psikanalizini yaparken dilin “mekanizmalarim ve kanunlarim” incelemis ve
coziimlemelerini konusma dilindeki semptomlara (lapsus, espri s6zciigii vb.) dayandirmisti.

Lacan’a gore dil bir “duyulanlar” (signifiants)!3? zinciriydi ve paradoksal bir bicimde hem
sozlli ifademizi hem de bastirdigimiz, sdylemedigimiz seyleri (bilincaltimizi) temsil eden ikili
(tek ve cift, bilincli ve bilingsiz) bir yapiya sahipti. Boylece, “F. de Saussure’iin en dnemli
bulgular1 ve ondan kaynaklanan dilbilimi, 6znelerin hem sozlii (bilincli) hem de bilingsiz
sOyleminin anlasilmas1” ic¢in tamamen gecerli bir alan olusturuyordu (s. 23-24). Sorun bu sekilde
konulunca da artik felsefi sdylemler (6rnegin Sartre’in bilincaltimi “kotii niyet” olarak nitelemesi,
Merleau-Ponty’nin yine bilincalim “edimsel olmayan, anlamsiz, kanserli bir yapi” olarak
tanimlamas1 ya da Jung’un “arsetip” dedigi birtakim farazi zihinsel yapilara biyolojik kalitim
atfetmesi) anlamini kaybediyordu.



Bilincaltt bir “duyulanlar zinciri” seklinde konulunca Lacan’in en ©Onemli bulusu da
kendiliginden ortaya cikiyordu: insanlar, son tahlilde, saf biyolojik yapidan beseri varhiga (cocuk
insana) gecisi, Lacan’in Diizen Kanunu dedigi (Althusser Kiiltlir Kanunu demeyi yegliyor) ve
“bicimsel 6ziinde dil diizeni ile birlesen” bir yap1 icinde gerceklestiriyorlardi. Yani bu gecis, en
temel biyolojik ihtiyaclar hari¢ tutulursa, toplumsal ve kiiltiirel planda bir gecis oluyor ve
psikanaliz de bu gecis sirasinda karsilagilan giicliikklerin ancak dilde tekrarlanan semptomatik
belirtilerini analiz eden bir bilim ve teknik olarak karsimiza ¢ikiyordu.

Lacan’a gore Diizen Kanunu iki asamada isliyordu ve ¢ocuk annesiyle narsissik biittinliik icinde
yasadig ikili yapt déneminden, Oedipus asamasinda babanin da devreye girmesiyle liclii yapiya
gecerken, aym zamanda imgesel (imaginaire) asamadan sembolik asamaya (dil diinyasina) gecmis
oluyordu. Fakat her iki asamada da sembolik diizenin kanunlari gecerliydi. Yani cocugun
annesiyle 6zdeslesmis oldugu imgesel donem de, bizzat, “Sembolik Diizenin diyalektigi, yani
beseri diizen veya beseri normlar (saglik, yemek, davrams tarzi vb. normlar1) tarafindan
yapilamyordu. Diizen Kanunu cocugu ilk nefesinden itibaren kontrolii altina aliyor ve ona
toplumdaki yerini ve roliini empoze ediyordu. Boylece, Lacan’in optiginde, norobiyolojik
aciklamalar “mekanist yorumlarin yeni bir ornegi” olarak dislamyor ve daha Once biyolojik
yoksunluklara atfedilen travmalarin da aslinda hangi nedenlerle ve nasil bir siirec icinde ortaya
cikmis olduklar1 bilimsel zeminine oturuyordu.

*k ok ook

Aslinda Lacan biyolojik nedenselligi toptan yadsimiyordu. En temel ihtiyaclar baglaminda
biyolojik diirtiiler de rol oynuyor, fakat yeni dogmus cocugun beseri varlik haline gelmesi ancak
Diizen Kanunu’nun yarattigl “arzu”lar cercevesinde gerceklesiyor. Gortildiigii gibi burada
Lacan’in bilincalimin temel kategorileri arasinda saydigl ve “ihtiyac”tan ayirdigi yeni bir
kavramla, “arzu” kavramyla karsilasiyoruz.

Lacan’a gore oziinde biyolojik ihtiyactan farkli olan “arzu”larimiz, kendi o6zgiilliikleri iginde
ancak bilincalti soylemimizin (ve bunun ifadesi olarak “duyulanlar zinciri’nin) kendine 6zgii
yapisi icinde olusuyorlar. “Nasil tarihi varolusun 6zgiil gercegine biyolojik ihtiyactan hareket
edilerek varilamazsa” ve bu konuda belirleyici olan “tarihi kategoriler” ise, aym sekilde, “bizzat
arzular1 sorgulamak ve onlarin anlamim belirlemek i¢gin de bilincaltimn temel kategorisi zorunlu
oluyor.” (s. 28). Lacan optiginde, Oedipus asamasinda babalik semboliiniin (Phallus’un), “tim
psikanalistlerin deneysel bir olgu oldugunu tasdik ettikleri iizere”, kanunun, hukukun ve tiim
diizenin temeli olmasi da buradan kaynaklanmaktadir.

Biitiin bu aciklamalar su gercegi ortaya koyuyor: insan dedigimiz canlilarin insanlasma siireci
Freud’un Oedipus adim verdigi soyut ve degismez bir yapidan geciyor. Ve psikanaliz bilimi de
bu teorik temel iizerinde gelistirdigi teknikle, arzularin bastirildig1 ve bigimlendirildigi yapisal
gecislerin somut ve kisisel varyantlarini, saghkli ya da sagliksiz oluslarini, travmalarin
(nevrozlarin) tezahiir bi¢cimlerini ortaya koyuyor.



Fakat sorun burada bitiyor mu?

Galiba sorun degil de Lacan burada bitiyor ve Althusser’e gore somut tarihi kategoriler
devreye giriyor. Oedipus, soyut ve degismez bir kategori olsa bile, daima somut tarihi kosullar,
belirli akrabalik kaliplar1 ve ideolojik yapilar icinde gerceklesiyor. Kisaca psikanalizden Marx’a
giden kapilar burada acgiliyor. Marx nasil tarihi yapilari agiklamamizi miimkiin kilan kategorileri
kesfettiyse, Freud da kisisel yapilarin temeli olan Oedipus kategorisini kesfetti. Bu sayede,
yiizyillardir filozof ve psikologlarin sdylediklerinin aksine, insanin “ego”, “6zne”, “bilin¢” gibi
adlarla adlandirilacak bir “merkez”i olmadigl anlasildi. Nasil Kopernic evrenin, Marx da tarihin
merkezi olmadigini ortaya koyduysa, Freud da insanin bir “merkezi” olmadigim ortaya koymustu.
Fakat is bitmemisti. Simdi de psikanalizin tarihi dogus kosullarini, Freud’un ve psikanalistlerin
kim olduklarini ve cesitli loncalarin nasil olustuklarim aciklamak gerekiyordu.

Althusser’in makalesi bu sorularla son bulmaktadir.

*k ok ok

Althusser 1979°da, Tiflis’te, Giircistan Bilimler Akademisi, Tiflis Universitesi ve Fransiz
Déjerine Psikosomatik Tip Merkezi’nin ortaklasa diizenledigi bir sempozyum dolayisiyla
psikanalize yeniden donmiistiir. Marksist filozof Sovyet kuramcilarin da katildig1 bu sempozyum
icin daha 1976 yilinda bir bildiri hazirlamis ve konunun uzmam yakin dostlarina yollayarak
elestirmelerini istemisti. Aslinda “Doktor Freud’un Bulusu” bashgm tasiyan bildiri son derece
ilgincti ve Dr. Lacan’la tam bir kopusu ifade diyordu. Fransa’da psikanalizin tutkulu bir sekilde
Lacan - Anti-Lacan kamplarina boliindiigii bir sirada Althusser’in yazisi bir skandal niteligi
tasiyordu ve filozof, sonunda yakinlarinin istegiyle yazisimi sempozyuma yollamamis, yerine
“Marx ve Freud Uzerine” bashikl1 bagka bir teblig yollamstir. 133

Simdi sunu sorgulayalim: Ne diyordu bu bildirilerinde Althusser? Ve bu durum gercekten de
Lacan’dan (ve biraz da kendinden) bir kopusun ifadesi miydi?

Xk sk ok

Althusser Dr. Freud’un Bulusu baglikli yazisinda, Lacan’la ilgili eski yorumlarim tamamen yok
sayarak, {(inlii psikanalistin Freud’'un yapamadigim yapmaya calistigim, fakat bunu
basaramadigini; netice olarak da bilincaltimn bilimsel bir kuramm yerine kendine 6zgii bir
“psikanaliz felsefesi” gelistirdigini ileri siiriiyordu. Oysa, Althusser’e gore, o sirada bilimsel bir
bilincalti kuramimin kosullar1 olusmadigl icin bunu yapmak zaten olanaksizdi ve Lacan’in
“bilincaltimn séylemi bir dil gibi yapilanmistr” fikri de Freud’a yabanciydi.

Aslinda, Lacan, “giiclii bir diisiinceye sahip bir filozoftu ve yillarca diinyada entelektiielleri
biiylilemisti”. Ne var ki bunun icin daima ikili tablo {izerinde oynamusti: Filozoflara (“bunu
bildigi farz edilen Usta” olarak) psikanalizin ne oldugunu ve Freud’un ne dedigini anlatmus,
psikanalistlere de (yine “bunu bildigi farz edilen Usta” olarak) psikanalizde “felsefi diisiinme”nin



ne anlama geldigini aciklamisti. Sonunda da herkesi, hatta “miithis diizenbazligina ragmen, biiyiik
bir olasilikla kendi kendisini de kandirmusti” (s. 203). Aldatilanlar arasinda olan Althusser
yanmlgisim anliyor ve simdi, kendisini de kiiciik diisiirecek tarzda, Lacan’i gercek yerine
oturtuyordu.

Lacan felsefe yapmusti; oysa Freud’un kendisi, psikanalizi bilimsel statiiye kavusturamamakla
beraber, calismasinda tamamen bilimsel yonteme sadik kaliyor, “hep aym seyi soyliiyor, fakat
soyledigini durmadan derinlestiriyor ve onu daima yeni, bazen de sasirtici bicimlerde ifade
ediyordu” (s. 206). Freud’da hi¢bir kuram kesin ve son seklini bulmus bir bicimde sunulmuyordu.
Fakat Freud’un eksikligi suradaydi: Viyanali hekim calismalarinda sadece psikanalitik kiirlerde
birikmis malzemeye dayanmus, kisiligi ve bilincaltim olusturan toplumsal ve nesnel iliskileri
(6rnegin kendisinin “ideolojik devlet aygitlarim” incelerken sergiledigi aile, okul, kilise vb. gibi
baski mekanizmalarim) hi¢ dikkate almamisti. Freud Marx’1 bilmiyordu ve inceleme geregini de
duymamusti. Oysa Freud’un temel bulgusu Marksist perspektifte tamamlanmaya muhtacti.

Althusser’in bu yorum ve elestirilerinin anlam ne olabilir?

Bunlarla yoksa Althusser, belki de baslangictan beri kafasinda mevcut olan, fakat cesitli
nedenlerle (dogrudan ait olmadigr bir “bilim” dalinda giiclii miittefikler bulma taktigi, psikanaliz
loncasim biitiiniiyle karsisina alma korkusu, Marx’tan sonra Freud’a da yeni bir “okuma” getirme
gibi biiyiik bir iddianin yaratabilecegi tepkilerden cekinme vb.) sdyleyemedigi bir projesini mi
gerceklestiriyordu? Ya da Althusser, arzu ve diirtiileri hilafina Marksizme hi¢ kulak vermeyen,
kendisini de isine geldigi gibi kullanan “seksen yasindaki acinacak sahane palyacoyu”!34 (yani
Lacan’1) devreden cikariyor ve yerine de kendisini mi oturtuyordu? Ve gercek amaci da,
baglangicta Lacan’in adim kullansa bile, Lacan’in da aslinda pek anlamadigi ve som agizlilarin
“hayali Marksizm” dedikleri 6gretiye paralel bir de “hayali psikanaliz” mi yaratmakt1?

Bu varsayimlarimin dogru oldugunu elbette iddia edemem, fakat gercek sudur ki Althusser’in
belki de korktugu basina gelmis ve makalesini gonderdigi psikanalistler de ikiye ayrilmiglardi.
Bir kismn uzun uzun yazimn yetersizliklerini acikliyor (E. Roudinesco, J. Nassif), ya da
“Althusser imzali Anti-Lacan yazimn bazilari icin umulmadik, ilahi bir siirpriz olacagim”
soyliiyor (M. Pécheux), bazilar1 da (F. Deligny) yaziy1 begeniyor ve destekliyordu. Fakat en agir
tepki kendisine en yakin bir filozoftan, E. Balibar’dan geldi. Gercekten de Balibar yaziyi
Althusser’in kendisine de soziinii ettigi “kendi kendini tahrip etme istenci”’nin bir isareti olarak
gormiis ve yillarca sonra kaleme aldig1 “Althusser, Yine Sus!” bashikli makalesinde tepkisini
anlatmusti.

Althusser bu tepkilerden rahatsiz oldu, fakat susmadi; toplantiya Marx ve Freud Uzerine
bashikh ikinci bir bildiri yolladi. Aslinda ilk makalesinde oldugu gibi bunda da Freud’dan biiyiik
bir 6vgii ile bahsediyor ve psikanalizin Marksizmle iliskilerini yeniden sorguluyordu.

Althusser’in bir yandan eski bildirisini tamamlayan, fakat 6te yandan da Sovyetik ortodoksiyi
kollar nitelikte goriinen bu yeni makalesi Marksizmle psikanalizi konular1 (nesneleri) farkli iki
ayr1 bilim olarak niteliyor, fakat aralarinda birtakim ortak 6zellikler de saptiyordu: Her iki bilim



d e diyalektik ve materyalist nitelikteydiler ve her iki bilimin konusu/nesnesi de catismali
(conflictuel) yapidaydi. Zaten bilimsellikleri de buradan kaynaklamyordu (s. 227). Marx’in tiim
fikir gelismesi burjuva ideolojisinin tiirdes bir biitiinliikk seklinde sundugu teorik formasyonun
(felsefe, ekonomi, siyaset vb.) aslinda sinif egemenligini ve sOmiiriisiinii gizleyerek siirdiirmek
islevine sahip oldugunu, bir yanda “dogru” Obir yanda da “yanlis”in bulunmadigim ve
“‘dogru’nun kalbinde uzlasmaz bir simf kavgasinin yatigim” anlamasiyla miimkiin olmustu. Bu
catismali gercegin 6zii de, ancak, “bizzat bu catismada belli pozisyonlar almak suretiyle”
kesfedilebilirdi.

Bunu ilk anlayan “prensleri tammak icin ancak halk olmak gerekir” diyen Makyavel olmugtu.
Tarihi maddeciligi Hegel felsefesi yerine Makyavel-Spinoza ¢izgisine baglayan Althusser’e gore,
Marx’1n mesaj1 da “sermayeyi tammak icin proleter olmak gerekir” formiiliiyle 6zetlenebilirdi (s.
228). Marx ve Engels, sonradan Kautsky’nin iddia ettigi gibi, “disardan” bir kuram gelistirerek
bunu proletaryaya ithal etmemislerdi. Burjuva ve kiiciik burjuva ideolojilerinden siyrilmislar
(Freud’un cok sevdigi tabirle “yer degistirmisler”), proletaryayla o6zdeslesmislerl32 ve
Gramsci’nin deyimiyle “organik entelektiieller” olarak pozisyon almislardi. Freud’un kendisi de
“bizzat histerik hastalar1 tarafindan egitilmis ve onlardan, viicutlarinda yazili bir bilincalti dili
oldugunu 6grenmis” degil miydi? (s. 239). Iste Freud’u Marx’a baglayacak kap: da burada
gizliydi.

Marx nasil burjuva ideolojisinin biitiinliik ve tiirdesliginin yapayligim sergilemisse, Freud da
insam “ego”, biling”, “6zne” gibi kavramlarla biitiinlestiren bes yiiz yillik burjuva psikolojisinin
yapayligiml ortaya koymustu. Aslinda insan yasamm da “biling” ve “bilingaltt”mn catismali
iliskisine dayamyordu ve bu ihtilafli beraberligi (“ambivalence”1), daha 6nce Spinoza’mn da
isaret ettigi gibi, bilisselle duygusalin (cognitif ve affectif) i¢ ice oldugu “imgesel” kategorisi
daha iyi ifade diyordu. Freud bilingcaltimi sadece klinik malzemeye dayanarak, temel elemanlar1
cercevesinde incelemisti. Kuram toplumsala acilan “iist-benlik” kavraminda durmustu. Totem ve
Tabu, Uygarliktaki Rahatsizlik vb. gibi “tesadiifi ve tartismali” eserler vermis, “fakat, hi¢bir
zaman burjuva ideolojisini bir biitiin olarak ele almamis ve diisiinmemisti”. Zaten bunu yapacak
konumda da degildi; ya da Althusser’in dedigi gibi, “bunu yapmasi i¢in Marx olmasi lazimdi” (s.
236).

Aslinda nasil her toplumsal formasyonun somut bir gercegi varsa, her bilincalttimn da, ancak
toplumsal iliskiler baglaminda coziimlenebilecek somut bir 6zgiilliigii vardi. Bilincalti konusunda
yanmlmamak lazimdi. Freud da, “Hangi iilkedeyseniz, onun parasim kullanmak zorundasimz”
dememis miydi? Marx sadece “bireyselligin tarihi formlarim” ortaya koymus, bunun otesine
gecmemisti (s. 238). Simdi de Althusser, baska bircok diisiiniir (Reich, Politzer, Seve vb) gibi
aradaki baglar1 kurmaya, psikanalizi tarihi maddecilik baglaminda zenginlestirmeye calisiyordu.
Fakat artik Lacan’in dilbilimine dayanan paradigmasim bir kenara koyuyor, “devletin ideolojik



aygitlar1”m 6n plana ¢ikariyordu.

Althusser bu cabayr tamamlayamadan, dramatik kosullar icinde 6ldii. Belki tamamlamasina
olanak da yoktu. Bize bu konuda biraktigi miras bu dramatik yasamin tiim 6greticiligiyle beraber
celigkilerini de yansitiyor. Fakat kendisi de, Freud gibi, insam “celiskili bir gercek” olarak ele
almamis mydi?

123 Louis Althusser, Psychanalyse et Sciences Humaines, Paris, Le Livre de Poche, 1996, s. 58. (Bu esere yapilan gondermeler
bundan boyle metin icinde verilecektir. Althusser’in géndermeleri ise ayrica dipnotu olarak eklenecektir.)

124 Burada belirtelim ki, Sartre, L’Etre et le Néant baghkh temel eserinde varolus¢u psikanalizi gelistirdigi sayfalarda Politzer’e
gonderme yapmaz; sadece Heidegger’e ve onun Mit-sein kavramma gonderme yapar. (Bkz. L’Etre et le Néant, Paris, Gallimard,
1963, s. 85-93). Ancak, bu, o dénemi icerden ve ¢ok yakindan izleyen Althusser’in sdylediginin temelsiz oldugu anlamma gelmez.
Psikolojiye biiytik bir ilgi duyan Sartre’m, Politzer’in biiyiik yankilar uyandirmis eserini okumamig olmasi herhalde diistiniilemez.

125 Freud, Abrégé de Psychanalyse, Paris, PUF, 1949, s. 20.

126 J. Lacan, Ecrits, Paris, Seuil, 1966, s. 623.

127 Althusser bu konuda su kaynag kullanmustir: Lucien Malson, Les Enfants Sauvages, Paris, 10-18, 1964.

128 Althusser dipnotsuz yaymlanmis bu konferansinda burada Foucault’ya génderme yapmiyor. Fakat yaklasimmin Foucault’ nun
Deliligin Tarihi’nde gelistirdigi yaklagim (Raison-Déraison ikilemi) oldugu gériilityor. Althusser’in Kapital’i Okumak isimli
eserinde, kendi 6grencisi olmus Foucault’yu, biiyiik bir alcakgoniilliilikle “ustalar” arasinda saymis oldugunu animsatahm.

129 Marksist Fransiz filozofu Jean-Toussaint Desanti’nin, 1956’da, Spinoza’nin diisiincesini dogus halindeki Hollanda kapitalizminin
celiskileri icinde inceleyen (ve yakinlarda yeni baskis1 yapilan) eseri biiyiik yankilar uyandirmisti. Bkz. J-T. Desanti, Introduction a
I’Histoire de la Philosophie, Paris, 1956.

130 Louis Althusser, Freud et Lacan, La Nouvelle Critique, say:: 161-162, Aralik-Ocak, 1964-1965. Yazi Althusser’in Positions
(Editions Sociales, 1976) bashkh kitabma alnmistir. Metindeki géndermeler bu kitaba yapilmigtr.

131 Metonimi, Osmanlicada mecaz-1 miirsel (yeni dilde diizdegistirmece) denilen séyleyis tarzidir. Bir kavrami dogrudan degil de
kendisine zorunlu bir bigimde bagh baska bir kavramla ifade etmek anlamina gelir: Ornegin bir boksorden “altn eldiven” diye séz
etmek gibi.

132 Dilbilimde “significant” kavramm Tiirkcemize “gosteren” diye ¢evriliyor. Duydugumuz seslerin zihinsel imajini (algilanmasini)
ifade eden bu kavram “duyulan” sézciigiiniin daha iyi kasilayacagm diisiiniiyorum.

133 Olaym hikayesi ve Althusser’in iki tebligi icin bkz. Althusser, Ecrits sur la Psychanalyse, s. 187-245.

134 Althusser bu sozleri Lacan’in kendi psikanaliz dernegini (Ecole Freudienne de Paris) feshettigi, tarihi 17 Mart 1980 toplantisinda,
Lacan’in da huzurunda séylemigstir. Marksist filozof davetsiz olarak katildigi bu toplantida ashnda “politik” olan, fakat Lacan’mn
“analitik” olarak sundugu keyfi ve despotik kararim elestiren bir konusma da yapmustir. Ecrits.., s. 247-266.

135 Althusser (muhtemelen 1973 Temmuz’unda) psikanalisti R. Diatkine’e gonderdigi notlarda bireysel davranislarin temeline
“transfer ve karsi-transfer” (dolayisiyla “6zdeslesme™) operasyonlarini yerlestirmisti. Ecrits sur la Psychanalyse, s. 177.



Norobiyoloji, Kisilik Kurami ve Marksizm

ofe

Giiniimiizde en dikkate deger gelismelere sahne olan “bilissel (cognitif) bilimler”12® alaminda ilk
temeller XIX. yiizy1lin baslarinda “frenoloji ilmi”nin kurulmasiyla atilmisti. Bu yillarda Alman
anatomist Franz Joseph Gall insanlarin ¢esitli yetenekleri ile beyin kompozisyonu arasinda yakin
bir iliski kuruyor ve —beyin cerrahisinin gelismemis oldugu bir dénemde— kafataslarimn fiziki
formlarimn incelenmesi suretiyle insan karakterinin agiklanabilecegini ileri siiriiyordu.

Dr. Gall, pozitivist felsefeyle ibbin birbirini besledigi frenoloji arastirmalarini genis kitlelere
yaymak icin biiyiik kavgalar verdi; iilke ve simr tammadi; hatta tabiyet de degistirdi, Fransiz oldu.
Ne var ki anatomist doktor, Aydinlanma Cagi’min {riinii olmasina ragmen cok da sansl
sayllamazdi. Diistinceleri genis kitlelerin ilgisini cekse bile tepkiler de yaratiyor, dini ¢evrelerin
sert saldirisina ugruyordu. Nitekim Viyana’daki dersleri dine aykiri bulunmus ve bu yiizden 1802
yilinda yasaklanmusti. Zaten barinamaz hale geldigi iilkesini terk ederek Fransa’ya siginmasinin
nedeni de buydu.

Ote yandan Dr. Gall’in “kafatasq1” varsayimlar1 kamtlanmams ve siyasal istismara elverisli
statiileriyle bilim cevrelerinde inandirici olamuyor, kusku ile karsilamyordu.l3’ Althusser’in
deyimiyle “ilim adamlarimin kendiliginden felsefesi” olan materyalizm ise, basta {iilkesine
sigindig I1I. Napolyon olmak iizere, geleneksel cevrelerin simseklerini ¢ekiyordu.

Xk ok ook

Dr. Paul Broca 1861 yilinda, Paris’te, Antropoloji Dernegi’nin bir toplantisinda bazi zihni
melekelerimizin (6rnegin konusma yetenegimizin) beynimizin hangi bolgesinden kaynaklandigim
aciklarken hayli farkli bir zemin iizerinde konusuyordu. Aradan gecen zamanda tip ilmi ilerlemis,
beyin cerrahisi énemli arastirmalarin alani haline gelmisti. Artik Dr. Broca kiirsiide sadece bir
anatomi ve fizyoloji uzmam olarak degil, aym zamanda bir beyin cerral olarak konusuyordu.
Kendisini nérobiyolojinin kurucusu yapan bulusu da bu alandaki ¢alismalarimn tiriiniiydii.

Dr Broca bu noktaya elbette tek basina gelmemisti. O da tip ilimlerinde 6énemli atilimlarin
besigi olan Fransiz ekoliiniin parlak temsilcilerinden biriydi. Zaten temel bulgularimi Dr. Gall’in
ogrencisi ve Frenoloji Dernegi’nin kurucularindan biri olan Dr. J-B. Bouillaud’nun
aciklamalarina bor¢luydu. Ne var ki bilim tarihi onun ismini benimsedi ve bilim kurucular:
listesine Broca adim kaydetti.138

Dr. Broca caginin ilerisinde, cumhuriyetci fikirlere sahipti. “Irk”, “cins” gibi kategorilerin
degismez oldugu dogmasina katilmiyor, o da Darwin gibi evrime inamyordu. Darwin’in {inlii
eserinin yayimlandig1 1859 yilinda, III. Napolyon diktas1 altinda kurdugu Antropoloji Dernegi de
bu yiizden hiikiimetin baskisiyla karsilasmus, izin almakta zorlanmusti. Yine de, zamamn Egitim



Bakanhigi’mn Dernek’te “dine, topluma ve hiikiimete aykiri davramislar”’dan kendisini sorumlu
tutacagim ihtar etmesine aldiris etmeden calismalarim yiiriitti. Kamu saghgl ve egitim
konusundaki duyarlilig1 ve bu alandaki etkinlikleri de bu ¢alismalar iginde yer aliyordu.

Ne var ki, tim ileri fikirlerine ragmen, Dr. Broca cagdas rasyonalizmin irk¢i ve seksist
fantezilerinden de tamamen siyrilmis degildi. Ornegin, Dr. Broca’mn beyin hacmiyle zeka
arasinda kurdugu, fakat kamtlayamadig iliskinin, kurucusu oldugu dernek’te “beyaz 1rk”in
istlinltigiinii savunanlara malzeme oldugunu biliyoruz. Oysa Lord Byron’un beyninin 2 200 gram
olmasina karsilik, XIX. yiizyi1lin en ansiklopedik kafalarindan Anatole France’in beyninin sadece
1 017 gram c¢ekmesi, bagli basina bu iddiamn giiltin¢liigiinii ortaya koymustu. Buna ragmen Dr.
Broca’mn kendisi de yiizlerce insan beynini inceledikten ve tarttiktan sonra erkek beyinlerinin
kadin beyinlerinden ortalama 180 gram daha agir oldugunu ve bunun da erkeklerin kadinlardan
daha iistin oldugunu gdsterdigini ileri siirmiistiil®? Kisaca bilim diinyasi, siyaset ve felsefe
diinyasi ile sayisiz tabu ve tuzaklarla dolu tehlikeli iliskiler icindeydi.

*k ok ook

Iginctir ki, Broca’mn éliimiinden yiiz yili askin bir siire sonra da, giiniimiiz nérobiyolojisinin en
seckin isimlerinden J-P. Changeux, gelismesine 6énemli katkilarda bulundugu disipline yoneltilen
muhalefeti anlatirken altim ¢izdigi en giiclii maddeler yine materyalist felsefeye yoneltilen oklar
olmugtur. “Sézciik sevimsiz ve itici de olsa”, diyor Changeux, “(bilim adamlar1 icin) materyalist
bir diinya goriigsiinden kaginmak zordur; ‘materyalist ideolojiler’in heyulasi ve basglarina gelen
baski ve zuliim uygulamalar tiim belleklerde mevcuttur.”14 Isin daha ilging yonii de suydu: J-P.
Changeux giiniimiizde Hiristiyan filozof Paul Ricoeur’le tartisirken yine kendisinin materyalizmi
elestiri konusu oluyordu. Bu felsefi tartismaya ileriki sayfalarda deginecegiz; fakat bundan 6nce,
son kirk elli y1l icinde norobiyoloji alamnda tamk oldugumuz bas dondiiriicii gelismeler hakkinda
baz1 gozlemlerde bulunmamz gerekiyor.

Her seyden o6nce sunu sOyleyelim: Eger giiniimiizde molekiil biyolojisi, genetik ve zihinsel
bilimler bilyiik asamalar kaydetti ve kimilerine gore “pilot bilim” haline geldilerse, bunda sinir
sistemimizin fizyolojik ve kimyasal icerigini c6ziimleyen ve isleyisini goriintiileyen teknolojik
gelismelerin cok biiyiik bir rolii oldu. Ortaya ¢ikan bulgular gercekten de sasirtici ve bag
dondiirticliydi.

Sasirticiydi; ciinkii insan genlerinin sayisinin yakin tarihlere kadar samldig gibi yiiz bin kadar
degil, 20-25 bin civarinda, yani ancak 450 milyon sene 6nce miitasyona ugramis ilk omurgali
baliktaki kadar oldugu anlasilmisti.14! Bu sasirtic1 bulus katrilyonla dlciilen néron baglantilarinda
genlerin tayin edici niteligini géresellestiriyordu. Burada ammsayalim ki daha gen sayimizin yiiz
bin samldigr bir tarihte, genetik uzmam A. Jacquard, yiiz milyar kadar sinir hiicresi (noron)



arasinda sinapslar araciligiyla kurulan baglanti sayisimin katrilyonla ifade edildigine isaret etmis
ve “genetik program bu kadar delice bir olguyu nasil kontrol edebilir?” diye sormustu.1#? Simdi
genlerin islevsel goreliligi iyice 6n plana cikiyor ve “irkc1” duruslara yol acan kati bilimsel
determinizm temelsiz kaliyordu.

Beyin mimarisinin bas dondiiriicii zenginligi yeni sorular giindeme getirmis ya da kimi
geleneksel sorularin sorgulanma alanlarim degistirmisti: Bellek nedir? “Bilincalti” denilen olgu
norobiyolojik planda nesnel bir varliga sahip midir? Kisisel bilincimiz nasil olusuyor?
Bildiklerimizi nasil &greniyoruz? Artik biitin bu sorular filozof ve psikologlarin tekelinden
cikmus, laboratuar calismalarimn da konusu haline gelmisti. Ne var ki, beyin mimarisi gizemini
her giin biraz daha disa vururken, alinan mesafe de heniiz kesin yargilara elverisli gériinmiiyordu
ve Dr. Eric Kandel’in yakinlarda yaptig1 ikaz, kuskusuz, bu gibi acelecileri hedef almisti: “Noro-
bilimlerin gelecegi parlak”, diyordu iinlii psikiyatr, “fakat tehlike surada ki kimilerinin astigimzi
sandigl dagin heniiz eteklerinde bulunuyoruz; oysa dag ¢ok biiyiik ve onu asmamiz daha yiiz y1l
alacak.”1%3 Yine de bu alandaki arastiricilar bir yandan arayici (heuristic) ve ydn gdsterici
varsayimlar ortaya atarken, 6te yandan da determinist receteler, bilimsel fanteziler icat etmekten
geri kalmyorlardi. Bu bakimdan, giiniimiizdeki durumu tartismadan 6nce, bir Fransiz bilim
adaminin son elli y1l iginde nérobiyoloji alamnda iiretilmis ve bugiin de yer yer karsimiza ¢ikan
“noro-mitoloji” 6rneklerini nasil sergiledigini gormemiz 6gretici olmaz mi?

*k ok ok

Gercekten de Gérard Percheron, nérobiyolojik “mitoloji”leri sorguladigl incelemesinde, (daha
once isaret ettigimiz beyin hacmi ve kafatasi sekliyle ilgili tezler disinda) giiniimiizde hala
varligim siirdiiren bircok mitolojik 6nyargi sayiyor. Ornegin bunlardan biri beynin sag
yarimkiiresi ile sol yarimkiiresi arasindaki islevsel farklilasmalarin keyfi ve sembolik
genellemelere yol acmasidir. Buradan hareketle kimi nérologlar akli, giriskenligi, hatta “erkeksi
0zii” barindiran sol beynin “Bati’mn nitelikleri”’ni; heyecam, sanati ve “kadins1 6zii” barindiran
sag beynin de “Dogu'nun nitelikleri”ni tasidiim dahi iddia etmislerdi.!* Nérobiyolojinin
bugiinkii verileri bu gibi giiliing iddialarin temelsizligini ortaya koymustur.

Buna karsilik, 1960’larda, Amerikali norobiyolojist Paul MacLean tii¢ katli bir beyin
anatomisinden hareket ederek insanlarin kisilik yapilarim aydinlatigim sanmirken, giiniimiizde hala
taraftar bulan baska mitolojik bir ényarg1 icindeydi.1*> Ona gére insan beyni evrimin ii¢c asamasin
temsil eden zamanlarda ortaya ¢ikmus {i¢ katmandan olusuyordu. En altta, beyin kokiinde yer alan
“siiringen beyin” (reptilian brain) aclik, susuzluk, nefes alma, cinsel iligki gibi hayati islevler
konusunda gorevli idi. Bir tist katmam olusturan “eski-memeli beyin” ise arzu, 6tke, korku, {iziinti,
seving ve sefkatten olusan alti temel duygumuzu harekete geciriyordu. Nihayet yeni-memeli ya da



yeni-korteks adini verdigi ticlincii kisim ise insan zihninin en tist diizeydeki iglevlerini tistlenmisti.

P. MacLean’1n “li¢ katl1 beyin — {i¢ katl1 kisilik” modeli gercekten carpiciydi. Ne var ki Arthur
Koestler’in genis kitlelere tamttigi bu model, yaraticisi MacLean’a gore bir “ilkel giinah” ile
malil idi. Buna gore gercekte evrim tamamlanamamis, Homo Sapiens’in ortaya ciktigi Cro-
Magnon cagda durmustu ve bu yiizden yeni-korteks (zihinsel islemler bélgesi) alt katmanlarla
saglikh bir iletisim i¢inde bulunamuyor, onlar1 siki bir bicimde kontrol edemiyordu. Bu durum da
insan davramslarina sik sik egemen olan siddetin ve ilkelliklerin anlagilmasinda aciklayici
oluyordu. Percheron ciddi bilimsel elestirilere konu olan bu agiklamalarin, ayrica ne tiir ideolojik
kiliflara biiriinebilecegini, bizlere A. Koestler’in 6liimii dolayisiyla bir Fransiz dergisinde ¢ikan

yaz1 ve fotograflardan drnekler vererek sergilemistir.140

* ok ok

G. Percheron giliniimiizde yaygin noéro-mitoloji tiirleri i¢inde “en sik kullamlan” tiiriin néronlar
arasinda bilgi tasiyan ve sinir sistemimizin akiskanligim saglayan kimyasal tozler (“neuro-
transmetteurs”) konusunda oldugunu soyliiyor. Gergekten de sinirsel tasiyicilar: 6n plana ¢ikaran
bu yaklasima gore “kimyasal t6zlerin incelenmesi arastirmanin amaci haline geliyor” ve cesitli
heyecan ve duygularimiz bir “kimyasal t6z” seklinde algilanan bir sinirsel-tasiyict adiyla
anilmaya baslamyordu: Changeux’nin dopamin adli tasiyiciyr “zevk sinaps1” olarak adlandirmasi,
bazi norobiyolojistlerin “keder peptidi”nden séz etmeleri ya da, degisik bir planda, ofke ve
saldirganlikla iliskisi bilinen adrenalin salgisinin bir “6fke t6zii” seklinde algilanmasi gibi. G.
Bachelard, “Bilimsel Esprinin Olusumu” baslikli eserinde bilimsel c¢alismayr zedeleyen
engelleri sayarken bu tarz yaklasimu da “t6zcii epistemolojik engel” diye elestirmemis miydi?

Aslinda kimyasal tozlerle insanin heyecan, duygu ve diisiinceleri arasinda dogrudan bir iliski
bulunmuyor. Bir néronun baska bir nérona belli bilgiler tasimasi, rol oynadig: siirec biitiiniiyle
goz oniinde bulundurulmadan, elbette ki o néronun ac1 ya da zevk iiretmesi vb. gibi yorumlanamaz.
Oysa bu néro-mitoloji tiirliniin yaratici ya da tasiyicilart bu tarz yakistirmalardan geri
durmamuglar, hatta bu keyfi kullammu ideolojik plana da aktarmuslardir. G. Percheron bu konuda
da “siyasal militanlar biyokimya acisindan bir uyusturucu bagimlisi gibi goriilmelidirler” diyen

bir bilim adamim 6rnek gosteriyor.14Z

Nihayet G. Percheron’un isaret ettigi, néro-mitoloji halini almis baska bir “bilimsel” iddia da,
Descartes’tan beri insan beynini bir “makine” gibi algilayan tezdir. Beyni bir dev bilgisayar gibi
tasarlayan akim icinde yer alan bu tez de, giiniimiizde, Descartes’in madde ve ruh ayrimina
dayanan diializmi bir yana birakilarak tamamen materyalist zeminde savunucular buluyor; klinik
arastirmalarin konusu oldugu gibi felsefi spekiilasyonlarin da malzemesini teskil ediyor.

Fransiz bilim adami nérobiyoloji bulgularinin ne gibi keyfi genellemelere yol acabilecegini (ve



actigim) sergiledikten sonra, molekiil biyolojisi ve farmakoloji gibi “rakip, fakat miittefik” iki
kaynaktan beslenen biyokimyanin beyin arastirmalarinda “egemen” hale geldigini ve bunun da
norobiyolojiyi tamamen indirgemeci bir pozitivizme doniistiirdiigiinii sdyliiyor. Noérobiyolojinin
tipki sosyo-biyoloji gibi her tiirlii kotii kullamma elverigli bir “ideoloji” oldugunu da not eden
Percheron, “noérobiyoloji hicbir zaman bilincten, kiiltiirden, sembolik iiretimden séz etmez; diyor;
bu bakimdan insan davramsini aciklamaya ve betimlemeye elverisli degildir.”148

G. Percheron’un norobiyolojiye dgretici ve hakli itirazlarim kuskusuz sadece sahsina 6zgii
itirazlar olarak degerlendiremeyiz. Genellikle felsefi bir kiiltire dayanmayan ve mekanik bir
materyalizmin simrlarim asmayan agiklamalar Amerikali filozof J. R. Searle’iin dedigi gibi
“saplanti nevrozu”nal®? benzer tutumlara yol aciyor ve genis bir cografyada olumsuz yankilar
uyandirtyor. Buna karsilik, radikal dislamalar da, bilimsel arastirmalarda artik hicbir itibari
olmayan idealist temelli aciklamalara ve baska tiirlii “mitoloji”lere kapiyr aralamiyor mu?

Bu ikilemi asmamiz1 saglayacak bir perspektif bulunamaz m?

Boyle bir perspektif arayisina gecmeden, bu rahatsizlig hisseden giiniimiiz nérobiyolojistlerinin
ciddi felsefi okumalara bol zaman ayirdiklarina ve bulgularim filozoflarla tartisarak
saglamlastirmak istediklerine isaret etmeliyiz.12? Burada yukaridaki satirlarda séziinii ettigimiz
Changeux-Ricoeur tartismasina yeniden donebiliriz. Gercekten de insan varligim néronlarla (ve
sadece noronlarla — ‘Homme neuronal’) aciklayan bir bilim adamiyla (Changeux), dindar bir
filozofun (Ricoeur) tartismasi ne dogurabilir?

* ok ok

Boyle bir tarismanin ¢ikmaza ve yapay sekilde siirdiiriilen bir sagirlar diyaloguna doniismesi
kacimlmaz degil miydi? Samyorum ki iki diisiiniir arasindaki epistemolojik kopuklugu Ricoeur’iin
soziinii ettigi tek bir sOzciikle sergilememiz miimkiindiir: Askinlik! Madde diinyas: ile bilin¢ ve
anlam diinyas1 arasindaki bir tiirlii doldurulamayan bosluk!1!

Felsefi dayanaklarimi hermendtik, fenomenoloji ve refleksif felsefe akimlarina dayandiran P.
Ricoeur sdylesiye baslarken “giris tezi”ni soyle ifade ediyor: “Iki tarafin tezleri birbirine
indirgenemeyen ve birbirinden de ¢ikarilamayan, heterojen sdylemlerdir. Bir séylemde néronlar
ve bunlar arasindaki baglantilar; 6teki soylemde ise bilgi, eylem ve duygu, yani degerler, diirtiiler
ve niyetlerle karakterize edilen edimler ve haller s6z konusudur.”1>2 fste sézii edilen “askinlik”a
(“transcendance”a) gotiiren epistemolojik kopukluk da buradan kaynaklamyor. Ricoeur’iin
diisiincesine dayanak yaptig1 “askinlik”, Kant’a gore norm koyma yetenegimizin varolus kosulu
olarak beliren beseri 6zerkligi acikliyor ve bu perspektifte normla 6zgiirliigiin birbirini “kargilikli
ve eszamanl1 olarak” dogurmasi ahlaki yasantimizi belirliyor.122 Oysa dogada, genlerimizde ya da
noronlarimizda normlardan, ereksellikten s6z edebilir miyiz?

Edebiliriz, diyor Changeux ve bu konuda Spinoza’ya gondermeler yapiyor. Hollandal filozof,
daha XVIL yiizyilda, “bir nesnenin, sadece onu istedigimiz, arzuladigimiz ve onun pesinde



kostugumuz i¢in iyi olduguna hitkkmediyoruz” dememis miydi?

Changeux ile Ricoeur’iin uzun soluklu tartismasim burada 6zetlemeye kalkacak degilim. Fakat
bu vesileyle Spinoza’mn cagdas norobiyolojistlerin adeta ortak referansi haline geldigini
sOyleyebiliriz samyorum. Bu konuda, yine felsefi sistemlerle hesaplasarak Descartes’1 “haksiz”,
Spinoza’y: ise “hakli” bulan R. Damasio’dan da kisaca s6z etmenin sirasi gelmis bulunuyor.

* ok ok

(Cagdas norobiyolojinin 6nde gelen isimlerinden olan Antonio R. Damasio da insan bilincini ve
kisilik duygusunu tamamen biyolojik kavram ve verilerle acgiklayan bir kuram getiriyor. Ve bunu
yaparken, o da Changeux gibi filozoflarla tartisiyor ve bulgularimn dayanaklarim XVII. yiizyil
felsefesinde ariyor. Vardigi sonug, iki ayr1 kitabina baslik yaptig iki basit saptamada yatiyor:
Descartes yanildi; Spinoza hakliydi!

Descartes yanildi; c¢iinkii “disiincenin viicuttan tamamen bagimsiz bir etkinlik oldugunu
samyordu ve diisiinen seyle (res cogitans), organlardan olusan, alana yayilmis ve diisiinmeyen
viicut (res extensa) arasinda yaptifl ayrim bu diisiincesinin ifadesiydi.”1>* Buna karsilik Spinoza
hakliydi; ciinkii, Hollandal1 filozof “ihtiyaclarin, diirtiilerin, heyecanlarin, duygularin, kisaca
dffectus adim verdigi biitiinliigiin” insan kisiliginin temelini olusturduguna inamyor ve
Descartes’1n diializmini yadsiyordu.12

Biz A. Damasio’nun Spinoza konusundaki uzun aciklamalarim felsefe tarihcilerinin ilgisine
birakalim ve kisilik konusunda gelistirdigi 0zgiin kurama gecelim. Yazarin ayri1 bir kitapta
sundugu bu kuramin seklen Freud’un topigine benzeyen iic katmanli bir bilin¢ kuramn oldugunu
gortiyoruz. Boylece, Damasio’ya gore, zihin hayatimiz én-biling, ¢ekirdek biling ve yaygin biling
olmak iizere ii¢c katmandan olusuyor.12® Bunlardan, 1) On biling, “organizmamizin fizik yapisimn
durumunu am amna haritalayan néron kiimeleri koleksiyonunu”; 2) Cekirdek biling, “gizemini
hala cozemedigimiz bir sekilde” belli bir andaki benlik duygumuzu; 3) Yaygin biling ise
bellegimiz, kiiltiiriimiiz ve etik degerlerimizi, kisaca iist zihinsel diinyammuzi ifade ediyor ve
Damasio bizlere bunlarin, su ana kadar bilinenlere katkida da bulunarak, néron baglantilarim
sergiliyor.

Amerikal1 bilim adaminin psisik mekanizmalarimizla nérolojik yapimiz arasindaki aymlik
konusundaki (bu alanda uzman olmayanlarin da izleyebilecegi) aciklamalar1 kuskusuz cok
ogreticidir ve yayinlanir yayinlanmaz 18 dile cevrilen eser biitiin diinyada yankilar uyandirmstr.
Bu bulgulara bizler de kayitsiz kalabilir miyiz?

Xk sk ook

Norobiyolojik materyalizme dayanan kuramlar kuskusuz cagdas felsefi tartismalar: etkileyecek

unsurlar da iceriyor.1%” Fakat kisilik kuramu konusunda son sézii sdyliiyorlar mu? Elbette ki hayir!
Aksine, bize gore, bu konuda mutlaka basvurulmasi gereken bir kurama, tarihi maddecilige sirt



ceviriyor ve onu gérmezden geliyorlar; daha dogrusu, Balibar’in Marksist felsefeyi anlatirken
isaret ettigi gibi, kendilerinin de analiz edemedikleri nedenlerle bir cesit “akademik anti-
Marksizm”den kurtulamiyorlar.

Gercekten de norobiyolojik bulgularim tamamlamak iizere felsefe ve toplum bilimlerine
basvuran bilim adamlarimn hemen hepsinin referanslari antik felsefeden cagdas filozoflara kadar
genis bir liste olusturdugu halde, bu listede Marx ya da Engels’in adimn hemen hi¢ gecmemesi
normal midir? Veya gecince de, Damasio’da oldugu gibi, bu gondermenin ilkel bir anti-
komiinizmin simrlarim asmamasi anlamli degil midir?18

(Cagdas norobiyoloji yazimnin tarihi maddeci yontemle degerlendirilmesi elbette ayr1 ve
ayrintili bir incelemeyi gerektirir. Fakat bu alandaki gelismelere panoramik bir bakistan 6te bir
iddias1 olmayan bu yaziy: bitirirken, bu konuda da temel uyusmazliga isaretle yetinecegim.

Xk ok ok

Aralarindaki farkliliklar ne olursa olsun, norobiyoloji temelli tiim cagdas kuramlar insan
kisiligini genetik (dogal) ve cevresel (kazamlmis) yetenekler olmak tizere iki genel kategori
altinda inceliyorlar. Ne var ki “cevre” baslig1 altinda ele aldiklar1 6geler (doga, aile, teknoloji,
toplum, kiiltiir vb) heterojen ve celiskilerle dolu bir yapimin belirsizlikleri icinde anlamim
yitiriyor. Ayrica, genellikle biyolojik “altyap1”ya agirlik verdikleri icin cevresel 6geleri de
selektif ve keyfi bir bicimde sunuyorlar. Oysa bdyle bir yaklasim, kendilerini, cogu kez ayirdinda
da olmadan, toplumsal diizen karsisinda tutucu ve uyum saglayici bir davrams modelinin
savunucusu yapiyor. Nitekim hemen tiim nérobiyoloji kuramcilar1 insam “homeostatik” denge
kaliplari icinde ele aliyorlar. Burada meselenin 6ziine geliyoruz.

Homeostazi nedir? Belli bir felsefeyle yiiklii olan bu anahtar kavramla ne ifade edilmek
isteniliyor?

A. Damasio “homeostazi” kavramum “viicudun duragan hallerini korumaya yonelik ve canh

organizmalara 6zgii, uyumlu fizyolojik tepkiler”1>2 olarak tammliyor. Fakat bu formiil, dolayladig

felsefe itibariyle basl basina bir tutuculuk program icermiyor mu?

Aslina bakilirsa Damasio insan kisiliginin olusumunda “toplumsal iliskiler”i de ihmal etmiyor
ve insam anlamak icin “sadece genel biyoloji ve norobiyolojiye degil, toplumbilim yontemlerine
de basvurmak gereklidir” diyor. Ne var ki, yazarimiz, insan kisiliginde “ek diizenleme diizeyleri”
olarak niteledigi toplumsal ve kiiltiirel iliskileri de “iist diizey uyum saglayic1 diizenlemeler”
olarak algiliyor ve mevcut diizene hicbir sekilde itiraz etmeden sadece uyumu destekleyen
nérolojik mekanizmalar1 ortaya cikarmaya calisiyor.l® Boylece, Damasio, ait oldugu simfin
(liberal burjuvazinin) perspektifini ve degerlerini hi¢ sorgulamadan evrensel degerler olarak
sunuyor ve olumluyor. Iste homeostatik temelli tim norobiyolojik kisilik kuramlar: ile tarihi



maddeci kisilik kuramm arasindaki temel fark da burada ortaya cikiyor. Soyle ki, daha 6nce
Seve’le ilgili bolimlerde gostermeye calisngim gibi, tarihi maddeci yaklasim insan kisiligini
tarihi donemlere gore degisen ve Marx’1n “insamn ikinci dogas1” dedigi toplumsal iliskiler icinde
kavramaya calisiyor. Bu evrimde, insanin, kendi o©zgiil kisiligini olusturan edimleri yeni
yetenekler ve devrimci biling yaratict bicimde, yani mevcut uyum ve istikrar1 bozacak tarzda
seferber edebilecegini; bu alanda da bir 6zgiirliik marjina sahip oldugunu vurguluyor.

L. Seve, “Giliniimiize kadar gelen en klasik ihtiya¢c ve motivasyon anlayislarinda her sey
homeostatik semaya dayamyor”, demektedir, “yani ihtiya¢c ve arzudan dogan gerginlige, bu
gerginligi ortadan kaldiran ve sonug olarak da yeni bir denge saglayan bir edim yamt veriyor; bu
kosullarda kisiligin ilerlemesinin ve etkinliginin her tiirlii gelismesini tasavvur etmek de teorik

olarak olanaksiz hale geliyor.” 151

Bu baglamda, norobiyolojistler arasinda toplumsal iligkilerin
insan kisiligini belirleyici niteligini vurgulamak ve “devrimci motivasyon”dan séz etmek de
“biyolojik yapimuiza” ve “bilim”e aykiri oneriler olarak kiiciimseniyor. Kisaca her sey son
tahlilde norobiyolojiye indirgeniyor ve, ©rnegin, iktisadi kararlarin nérolojik temellerinin
incelenmesi bile, aslinda, sirketlerin “rasyonalitesini”, yani verimliligin nasil azamilestirilecegini

sorgulayan bir cesit liberal “néro-ekonomi” olusturmaktan 6te bir anlam tasimyor.152

Xk 3k ook

Bu kosullarda homeostatik anlayisa itiraz eden ve homeodinamik kavramim ©neren Steven
Rose’un, aym zamanda toplumsal diizeni elestiren, sosyalist bir norobiyolojist olusunu bir
rastlanti sayabilir miyiz? Bakimz ne diyor S. Rose: “Canlilik i¢sel olarak homeodinamiktir.
Hayatimuzin ya da her hangi bir canli organizmamn yasanmakta olan am, sadece donmus bir
zaman parcasl, yiiz bin genin degisken ifadesinin belli bir anlik toplamu olarak aciklanamaz. Her
animiz gecmisimiz tarafindan bicimlendirilmistir ve ancak gecmisimizle, bir organizmamnn kisisel,
0zgiil gelisme tarihiyle anlasilabilir. Bu kitapta Dobzhansky’nin su tinlii s6ziinii ne ilk ne de son
defa tekrarliyorum: Biyolojide her sey ancak tarih 1siginda anlam kazanir.”153

Ve yine Rose’un perspektifinde, “toplumsal sorunlar1 irdelemekten ziyade insanlarin beyinlerini
degistirmeye calismak, noroteknolojilerin nerelere kadar gidebilecegini gostermektedir.. Lev
Vygotsky ve Pyotr Anokhin gibi bu alanin onciilerinin fikirleri giiniimiizde tamamiyla ortadan
kayboldu.. Dogu geleneklerinden ve Marksist gelenekten yola ¢ikarak, daha agik bir anlayis
gelistirmek miimkiin. Bu anlayislar iiriinden ziyade siirecle ilgili.”154

Mademki S. Rose, L. Vygotsky’nin adim etti, biz de yazimiz1 bu 6ncii diistiniiriin bir g6zlemiyle
bitirelim. 1930’1arda bilim ve felsefe diinyasina séyle sesleniyordu Marksist bilim adamu: “Ozgiir
eylemin kaynaklarim ne ruhun tepelerinde ne de beynin derinliklerinde bulabiliriz.
Fenomenologlarin idealist yaklasimu da doga bilimcilerin pozitivizmi kadar umutsuzdur.. Bilincin
ve insan 6zgirliigiiniin kaynaklarim insanligin toplumsal tarihinde aramaliyiz. Ruhu bulmak igin
onu kaybetmis olmamiz lazim.”18

Kaybolan ruhumuzu bulmamuzda ne Descartes’in “cogito”su, ne Kant’in a priori kategorileri,



ne Husserl’in “agkin ego”su ve ne de Damasio’nun noron kiimeleri bizlere yardimci olabilir.
Tim degerleri, onlan tiretenlere yabanci kilan ve bu durumu da (dini ya da laik kokenli) “kutsal”
soylemlerle “dogru” ve “hakli” gibi gosteren toplumsal iliskilerin fetisizmini ¢6ziimlerken,

bunlar1 degistirmenin kavgasim da vermeye hazir miy1z?
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Norobiyoloji, Kisilik Kurami ve Marksizm

ofe

Giiniimiizde en dikkate deger gelismelere sahne olan “bilissel (cognitif) bilimler”1% alamnda
ilk temeller XIX. yiizyllin baslarinda “frenoloji ilmi”nin kurulmasiyla atilmisti. Bu yillarda
Alman anatomist Franz Joseph Gall insanlarin cesitli yetenekleri ile beyin kompozisyonu arasinda
yakin bir iliski kuruyor ve —beyin cerrahisinin gelismemis oldugu bir donemde— kafataslarimn
fiziki formlarinin incelenmesi suretiyle insan karakterinin aciklanabilecegini ileri siirtiyordu.

Dr. Gall, pozitivist felsefeyle ibbin birbirini besledigi frenoloji arastirmalarini genis kitlelere
yaymak icin biiyiik kavgalar verdi; iilke ve simr tammadi; hatta tabiyet de degistirdi, Fransiz oldu.
Ne var ki anatomist doktor, Aydinlanma Cagi’min {riinii olmasina ragmen cok da sansl
sayllamazdi. Diistinceleri genis kitlelerin ilgisini cekse bile tepkiler de yaratiyor, dini ¢evrelerin
sert saldirisina ugruyordu. Nitekim Viyana’daki dersleri dine aykiri bulunmus ve bu yiizden 1802
yilinda yasaklanmusti. Zaten barinamaz hale geldigi iilkesini terk ederek Fransa’ya siginmasinin
nedeni de buydu.

Ote yandan Dr. Gall’in “kafatasq1” varsayimlar1 kamtlanmams ve siyasal istismara elverisli
statiileriyle bilim cevrelerinde inandirici olamuyor, kusku ile karsilamyordu.l® Althusser’in
deyimiyle “ilim adamlarimin kendiliginden felsefesi” olan materyalizm ise, basta {iilkesine
sigindig I1I. Napolyon olmak iizere, geleneksel cevrelerin simseklerini ¢ekiyordu.

Xk ok ook

Dr. Paul Broca 1861 yilinda, Paris’te, Antropoloji Dernegi’nin bir toplantisinda bazi zihni
melekelerimizin (6rnegin konusma yetenegimizin) beynimizin hangi bolgesinden kaynaklandigim
aciklarken hayli farkli bir zemin iizerinde konusuyordu. Aradan gecen zamanda tip ilmi ilerlemis,
beyin cerrahisi énemli arastirmalarin alani haline gelmisti. Artik Dr. Broca kiirsiide sadece bir
anatomi ve fizyoloji uzmam olarak degil, aym zamanda bir beyin cerral olarak konusuyordu.
Kendisini nérobiyolojinin kurucusu yapan bulusu da bu alandaki ¢alismalarimn tiriiniiydii.

Dr Broca bu noktaya elbette tek basina gelmemisti. O da tip ilimlerinde 6énemli atilimlarin
besigi olan Fransiz ekoliiniin parlak temsilcilerinden biriydi. Zaten temel bulgularimi Dr. Gall’in
ogrencisi ve Frenoloji Dernegi’nin kurucularindan biri olan Dr. J-B. Bouillaud’nun
aciklamalarina bor¢luydu. Ne var ki bilim tarihi onun ismini benimsedi ve bilim kurucular:
listesine Broca adim kaydetti.158

Dr. Broca caginin ilerisinde, cumhuriyetci fikirlere sahipti. “Irk”, “cins” gibi kategorilerin
degismez oldugu dogmasina katilmiyor, o da Darwin gibi evrime inamyordu. Darwin’in {inlii
eserinin yayimlandig1 1859 yilinda, III. Napolyon diktas1 altinda kurdugu Antropoloji Dernegi de
bu yiizden hiikiimetin baskisiyla karsilasmus, izin almakta zorlanmusti. Yine de, zamamn Egitim



Bakanhigi’mn Dernek’te “dine, topluma ve hiikiimete aykiri davramislar”’dan kendisini sorumlu
tutacagim ihtar etmesine aldiris etmeden calismalarim yiiriitti. Kamu saghgl ve egitim
konusundaki duyarlilig1 ve bu alandaki etkinlikleri de bu ¢alismalar iginde yer aliyordu.

Ne var ki, tim ileri fikirlerine ragmen, Dr. Broca cagdas rasyonalizmin irk¢i ve seksist
fantezilerinden de tamamen siyrilmis degildi. Ornegin, Dr. Broca’mn beyin hacmiyle zeka
arasinda kurdugu, fakat kamtlayamadig iliskinin, kurucusu oldugu dernek’te “beyaz 1rk”in
istlinltigiinii savunanlara malzeme oldugunu biliyoruz. Oysa Lord Byron’un beyninin 2 200 gram
olmasina karsilik, XIX. yiizyi1lin en ansiklopedik kafalarindan Anatole France’in beyninin sadece
1 017 gram c¢ekmesi, bagli basina bu iddiamn giiltin¢liigiinii ortaya koymustu. Buna ragmen Dr.
Broca’mn kendisi de yiizlerce insan beynini inceledikten ve tarttiktan sonra erkek beyinlerinin
kadin beyinlerinden ortalama 180 gram daha agir oldugunu ve bunun da erkeklerin kadinlardan
daha iistin oldugunu gdsterdigini ileri siirmiistii.l® Kisaca bilim diinyasi, siyaset ve felsefe
diinyasi ile sayisiz tabu ve tuzaklarla dolu tehlikeli iliskiler icindeydi.

*k ok ook

Iginctir ki, Broca’mn éliimiinden yiiz yili askin bir siire sonra da, giiniimiiz nérobiyolojisinin en
seckin isimlerinden J-P. Changeux, gelismesine 6énemli katkilarda bulundugu disipline yoneltilen
muhalefeti anlatirken altim ¢izdigi en giiclii maddeler yine materyalist felsefeye yoneltilen oklar
olmugtur. “Sézciik sevimsiz ve itici de olsa”, diyor Changeux, “(bilim adamlar1 icin) materyalist
bir diinya goriigsiinden kaginmak zordur; ‘materyalist ideolojiler’in heyulasi ve basglarina gelen
baski ve zuliim uygulamalar tiim belleklerde mevcuttur.”1Z0 Isin daha ilging yonii de suydu: J-P.
Changeux giiniimiizde Hiristiyan filozof Paul Ricoeur’le tartisirken yine kendisinin materyalizmi
elestiri konusu oluyordu. Bu felsefi tartismaya ileriki sayfalarda deginecegiz; fakat bundan 6nce,
son kirk elli y1l icinde norobiyoloji alamnda tamk oldugumuz bas dondiiriicii gelismeler hakkinda
baz1 gozlemlerde bulunmamz gerekiyor.

Her seyden o6nce sunu sOyleyelim: Eger giiniimiizde molekiil biyolojisi, genetik ve zihinsel
bilimler bilyiik asamalar kaydetti ve kimilerine gore “pilot bilim” haline geldilerse, bunda sinir
sistemimizin fizyolojik ve kimyasal icerigini c6ziimleyen ve isleyisini goriintiileyen teknolojik
gelismelerin cok biiyiik bir rolii oldu. Ortaya ¢ikan bulgular gercekten de sasirtici ve bag
dondiirticliydi.

Sasirticiydi; ciinkii insan genlerinin sayisinin yakin tarihlere kadar samldig gibi yiiz bin kadar
degil, 20-25 bin civarinda, yani ancak 450 milyon sene 6nce miitasyona ugramis ilk omurgali
baliktaki kadar oldugu anlasilmisti.1Z! Bu sasirtic1 bulus katrilyonla dlciilen néron baglantilarinda
genlerin tayin edici niteligini géresellestiriyordu. Burada ammsayalim ki daha gen sayimizin yiiz
bin samldigr bir tarihte, genetik uzmam A. Jacquard, yiiz milyar kadar sinir hiicresi (noron)



arasinda sinapslar araciligiyla kurulan baglanti sayisimin katrilyonla ifade edildigine isaret etmis
ve “genetik program bu kadar delice bir olguyu nasil kontrol edebilir?” diye sormustu.l?? Simdi
genlerin islevsel goreliligi iyice 6n plana cikiyor ve “irkc1” duruslara yol acan kati bilimsel
determinizm temelsiz kaliyordu.

Beyin mimarisinin bas dondiiriicii zenginligi yeni sorular giindeme getirmis ya da kimi
geleneksel sorularin sorgulanma alanlarim degistirmisti: Bellek nedir? “Bilincalti” denilen olgu
norobiyolojik planda nesnel bir varliga sahip midir? Kisisel bilincimiz nasil olusuyor?
Bildiklerimizi nasil &greniyoruz? Artik biitin bu sorular filozof ve psikologlarin tekelinden
cikmus, laboratuar calismalarimn da konusu haline gelmisti. Ne var ki, beyin mimarisi gizemini
her giin biraz daha disa vururken, alinan mesafe de heniiz kesin yargilara elverisli gériinmiiyordu
ve Dr. Eric Kandel’in yakinlarda yaptig1 ikaz, kuskusuz, bu gibi acelecileri hedef almisti: “Noro-
bilimlerin gelecegi parlak”, diyordu iinlii psikiyatr, “fakat tehlike surada ki kimilerinin astigimzi
sandigl dagin heniiz eteklerinde bulunuyoruz; oysa dag ¢ok biiyiik ve onu asmamiz daha yiiz y1l
alacak.”1”3 Yine de bu alandaki arastiricilar bir yandan arayici (heuristic) ve ydn gdsterici
varsayimlar ortaya atarken, 6te yandan da determinist receteler, bilimsel fanteziler icat etmekten
geri kalmyorlardi. Bu bakimdan, giiniimiizdeki durumu tartismadan 6nce, bir Fransiz bilim
adaminin son elli y1l iginde nérobiyoloji alamnda iiretilmis ve bugiin de yer yer karsimiza ¢ikan
“noro-mitoloji” 6rneklerini nasil sergiledigini gormemiz 6gretici olmaz mi?

*k ok ok

Gercekten de Gérard Percheron, nérobiyolojik “mitoloji”leri sorguladigl incelemesinde, (daha
once isaret ettigimiz beyin hacmi ve kafatasi sekliyle ilgili tezler disinda) giiniimiizde hala
varligim siirdiiren bircok mitolojik 6nyargi sayiyor. Ornegin bunlardan biri beynin sag
yarimkiiresi ile sol yarimkiiresi arasindaki islevsel farklilasmalarin keyfi ve sembolik
genellemelere yol acmasidir. Buradan hareketle kimi nérologlar akli, giriskenligi, hatta “erkeksi
0zii” barindiran sol beynin “Bati’mn nitelikleri”’ni; heyecam, sanati ve “kadins1 6zii” barindiran
sag beynin de “Dogu'nun nitelikleri”ni tasidiim dahi iddia etmislerdi.l”# Nérobiyolojinin
bugiinkii verileri bu gibi giiliing iddialarin temelsizligini ortaya koymustur.

Buna karsilik, 1960’larda, Amerikali norobiyolojist Paul MacLean tii¢ katli bir beyin
anatomisinden hareket ederek insanlarin kisilik yapilarim aydinlatigim sanmirken, giiniimiizde hala
taraftar bulan baska mitolojik bir ényarg1 icindeydi.1”> Ona gére insan beyni evrimin ii¢c asamasin
temsil eden zamanlarda ortaya ¢ikmus {i¢ katmandan olusuyordu. En altta, beyin kokiinde yer alan
“siiringen beyin” (reptilian brain) aclik, susuzluk, nefes alma, cinsel iligki gibi hayati islevler
konusunda gorevli idi. Bir tist katmam olusturan “eski-memeli beyin” ise arzu, 6tke, korku, {iziinti,
seving ve sefkatten olusan alti temel duygumuzu harekete geciriyordu. Nihayet yeni-memeli ya da



yeni-korteks adini verdigi ticlincii kisim ise insan zihninin en tist diizeydeki iglevlerini tistlenmisti.

P. MacLean’1n “li¢ katl1 beyin — {i¢ katl1 kisilik” modeli gercekten carpiciydi. Ne var ki Arthur
Koestler’in genis kitlelere tamttigi bu model, yaraticisi MacLean’a gore bir “ilkel giinah” ile
malil idi. Buna gore gercekte evrim tamamlanamamis, Homo Sapiens’in ortaya ciktigi Cro-
Magnon cagda durmustu ve bu yiizden yeni-korteks (zihinsel islemler bélgesi) alt katmanlarla
saglikh bir iletisim i¢inde bulunamuyor, onlar1 siki bir bicimde kontrol edemiyordu. Bu durum da
insan davramslarina sik sik egemen olan siddetin ve ilkelliklerin anlagilmasinda aciklayici
oluyordu. Percheron ciddi bilimsel elestirilere konu olan bu agiklamalarin, ayrica ne tiir ideolojik
kiliflara biiriinebilecegini, bizlere A. Koestler’in 6liimii dolayisiyla bir Fransiz dergisinde ¢ikan

yaz1 ve fotograflardan drnekler vererek sergilemistir.12°

* ok ok

G. Percheron giliniimiizde yaygin noéro-mitoloji tiirleri i¢inde “en sik kullamlan” tiiriin néronlar
arasinda bilgi tasiyan ve sinir sistemimizin akiskanligim saglayan kimyasal tozler (“neuro-
transmetteurs”) konusunda oldugunu soyliiyor. Gergekten de sinirsel tasiyicilar: 6n plana ¢ikaran
bu yaklasima gore “kimyasal t6zlerin incelenmesi arastirmanin amaci haline geliyor” ve cesitli
heyecan ve duygularimiz bir “kimyasal t6z” seklinde algilanan bir sinirsel-tasiyict adiyla
anilmaya baslamyordu: Changeux’nin dopamin adli tasiyiciyr “zevk sinaps1” olarak adlandirmasi,
bazi norobiyolojistlerin “keder peptidi”nden séz etmeleri ya da, degisik bir planda, ofke ve
saldirganlikla iliskisi bilinen adrenalin salgisinin bir “6fke t6zii” seklinde algilanmasi gibi. G.
Bachelard, “Bilimsel Esprinin Olusumu” baslikli eserinde bilimsel c¢alismayr zedeleyen
engelleri sayarken bu tarz yaklasimu da “t6zcii epistemolojik engel” diye elestirmemis miydi?

Aslinda kimyasal tozlerle insanin heyecan, duygu ve diisiinceleri arasinda dogrudan bir iliski
bulunmuyor. Bir néronun baska bir nérona belli bilgiler tasimasi, rol oynadig: siirec biitiiniiyle
goz oniinde bulundurulmadan, elbette ki o néronun ac1 ya da zevk iiretmesi vb. gibi yorumlanamaz.
Oysa bu néro-mitoloji tiirliniin yaratici ya da tasiyicilart bu tarz yakistirmalardan geri
durmamuglar, hatta bu keyfi kullammu ideolojik plana da aktarmuslardir. G. Percheron bu konuda
da “siyasal militanlar biyokimya acisindan bir uyusturucu bagimlisi gibi goriilmelidirler” diyen

bir bilim adamim 6rnek gosteriyor.1”Z

Nihayet G. Percheron’un isaret ettigi, néro-mitoloji halini almis baska bir “bilimsel” iddia da,
Descartes’tan beri insan beynini bir “makine” gibi algilayan tezdir. Beyni bir dev bilgisayar gibi
tasarlayan akim icinde yer alan bu tez de, giiniimiizde, Descartes’in madde ve ruh ayrimina
dayanan diializmi bir yana birakilarak tamamen materyalist zeminde savunucular buluyor; klinik
arastirmalarin konusu oldugu gibi felsefi spekiilasyonlarin da malzemesini teskil ediyor.

Fransiz bilim adami nérobiyoloji bulgularinin ne gibi keyfi genellemelere yol acabilecegini (ve



actigim) sergiledikten sonra, molekiil biyolojisi ve farmakoloji gibi “rakip, fakat miittefik” iki
kaynaktan beslenen biyokimyanin beyin arastirmalarinda “egemen” hale geldigini ve bunun da
norobiyolojiyi tamamen indirgemeci bir pozitivizme doniistiirdiigiinii sdyliiyor. Noérobiyolojinin
tipki sosyo-biyoloji gibi her tiirlii kotii kullamma elverigli bir “ideoloji” oldugunu da not eden
Percheron, “noérobiyoloji hicbir zaman bilincten, kiiltiirden, sembolik iiretimden séz etmez; diyor;
bu bakimdan insan davramsini aciklamaya ve betimlemeye elverisli degildir.”178

G. Percheron’un norobiyolojiye dgretici ve hakli itirazlarim kuskusuz sadece sahsina 6zgii
itirazlar olarak degerlendiremeyiz. Genellikle felsefi bir kiiltire dayanmayan ve mekanik bir
materyalizmin simrlarim asmayan agiklamalar Amerikali filozof J. R. Searle’iin dedigi gibi
“saplanti nevrozu”nal” benzer tutumlara yol aciyor ve genis bir cografyada olumsuz yankilar
uyandirtyor. Buna karsilik, radikal dislamalar da, bilimsel arastirmalarda artik hicbir itibari
olmayan idealist temelli aciklamalara ve baska tiirlii “mitoloji”lere kapiyr aralamiyor mu?

Bu ikilemi asmamiz1 saglayacak bir perspektif bulunamaz m?

Boyle bir perspektif arayisina gecmeden, bu rahatsizlig hisseden giiniimiiz nérobiyolojistlerinin
ciddi felsefi okumalara bol zaman ayirdiklarina ve bulgularim filozoflarla tartisarak
saglamlastirmak istediklerine isaret etmeliyiz.18 Burada yukaridaki satirlarda séziinii ettigimiz
Changeux-Ricoeur tartismasina yeniden donebiliriz. Gercekten de insan varligim néronlarla (ve
sadece noronlarla — ‘Homme neuronal’) aciklayan bir bilim adamiyla (Changeux), dindar bir
filozofun (Ricoeur) tartismasi ne dogurabilir?

* ok ok

Boyle bir tarismanin ¢ikmaza ve yapay sekilde siirdiiriilen bir sagirlar diyaloguna doniismesi
kacimlmaz degil miydi? Samyorum ki iki diisiiniir arasindaki epistemolojik kopuklugu Ricoeur’iin
soziinii ettigi tek bir sOzciikle sergilememiz miimkiindiir: Askinlik! Madde diinyas: ile bilin¢ ve
anlam diinyas1 arasindaki bir tiirlii doldurulamayan bosluk!18!

Felsefi dayanaklarimi hermendtik, fenomenoloji ve refleksif felsefe akimlarina dayandiran P.
Ricoeur sdylesiye baslarken “giris tezi”ni soyle ifade ediyor: “Iki tarafin tezleri birbirine
indirgenemeyen ve birbirinden de ¢ikarilamayan, heterojen sdylemlerdir. Bir séylemde néronlar
ve bunlar arasindaki baglantilar; 6teki soylemde ise bilgi, eylem ve duygu, yani degerler, diirtiiler
ve niyetlerle karakterize edilen edimler ve haller s6z konusudur.”182 fste sézii edilen “askinlik”a
(“transcendance”a) gotiiren epistemolojik kopukluk da buradan kaynaklamyor. Ricoeur’iin
diisiincesine dayanak yaptig1 “askinlik”, Kant’a gore norm koyma yetenegimizin varolus kosulu
olarak beliren beseri 6zerkligi acikliyor ve bu perspektifte normla 6zgiirliigiin birbirini “kargilikli
ve eszamanl1 olarak” dogurmasi ahlaki yasantimizi belirliyor.183 Oysa dogada, genlerimizde ya da
noronlarimizda normlardan, ereksellikten s6z edebilir miyiz?

Edebiliriz, diyor Changeux ve bu konuda Spinoza’ya gondermeler yapiyor. Hollandal filozof,
daha XVIL yiizyilda, “bir nesnenin, sadece onu istedigimiz, arzuladigimiz ve onun pesinde



kostugumuz i¢in iyi olduguna hitkkmediyoruz” dememis miydi?

Changeux ile Ricoeur’iin uzun soluklu tartismasim burada 6zetlemeye kalkacak degilim. Fakat
bu vesileyle Spinoza’mn cagdas norobiyolojistlerin adeta ortak referansi haline geldigini
sOyleyebiliriz samyorum. Bu konuda, yine felsefi sistemlerle hesaplasarak Descartes’1 “haksiz”,
Spinoza’y: ise “hakli” bulan R. Damasio’dan da kisaca s6z etmenin sirasi gelmis bulunuyor.

* ok ok

(Cagdas norobiyolojinin 6nde gelen isimlerinden olan Antonio R. Damasio da insan bilincini ve
kisilik duygusunu tamamen biyolojik kavram ve verilerle acgiklayan bir kuram getiriyor. Ve bunu
yaparken, o da Changeux gibi filozoflarla tartisiyor ve bulgularimn dayanaklarim XVII. yiizyil
felsefesinde ariyor. Vardigi sonug, iki ayr1 kitabina baslik yaptig iki basit saptamada yatiyor:
Descartes yanildi; Spinoza hakliydi!

Descartes yanildi; c¢iinkii “disiincenin viicuttan tamamen bagimsiz bir etkinlik oldugunu
samyordu ve diisiinen seyle (res cogitans), organlardan olusan, alana yayilmis ve diisiinmeyen
viicut (res extensa) arasinda yaptifl ayrim bu diisiincesinin ifadesiydi.”18* Buna karsilik Spinoza
hakliydi; ciinkii, Hollandal1 filozof “ihtiyaclarin, diirtiilerin, heyecanlarin, duygularin, kisaca
dffectus adim verdigi biitiinliigiin” insan kisiliginin temelini olusturduguna inamyor ve
Descartes’1n diializmini yadsiyordu.1%

Biz A. Damasio’nun Spinoza konusundaki uzun aciklamalarim felsefe tarihcilerinin ilgisine
birakalim ve kisilik konusunda gelistirdigi 0zgiin kurama gecelim. Yazarin ayri1 bir kitapta
sundugu bu kuramin seklen Freud’un topigine benzeyen iic katmanli bir bilin¢ kuramn oldugunu
gortiyoruz. Boylece, Damasio’ya gore, zihin hayatimiz én-biling, ¢ekirdek biling ve yaygin biling
olmak iizere ii¢c katmandan olusuyor.18 Bunlardan, 1) On biling, “organizmamizin fizik yapisimn
durumunu am amna haritalayan néron kiimeleri koleksiyonunu”; 2) Cekirdek biling, “gizemini
hala cozemedigimiz bir sekilde” belli bir andaki benlik duygumuzu; 3) Yaygin biling ise
bellegimiz, kiiltiiriimiiz ve etik degerlerimizi, kisaca iist zihinsel diinyammuzi ifade ediyor ve
Damasio bizlere bunlarin, su ana kadar bilinenlere katkida da bulunarak, néron baglantilarim
sergiliyor.

Amerikal1 bilim adaminin psisik mekanizmalarimizla nérolojik yapimiz arasindaki aymlik
konusundaki (bu alanda uzman olmayanlarin da izleyebilecegi) aciklamalar1 kuskusuz cok
ogreticidir ve yayinlanir yayinlanmaz 18 dile cevrilen eser biitiin diinyada yankilar uyandirmstr.
Bu bulgulara bizler de kayitsiz kalabilir miyiz?

Xk sk ook

Norobiyolojik materyalizme dayanan kuramlar kuskusuz cagdas felsefi tartismalar: etkileyecek

unsurlar da iceriyor.18” Fakat kisilik kuram konusunda son sézii séyliiyorlar mi? Elbette ki hayir!
Aksine, bize gore, bu konuda mutlaka basvurulmasi gereken bir kurama, tarihi maddecilige sirt



ceviriyor ve onu gérmezden geliyorlar; daha dogrusu, Balibar’in Marksist felsefeyi anlatirken
isaret ettigi gibi, kendilerinin de analiz edemedikleri nedenlerle bir cesit “akademik anti-
Marksizm”den kurtulamiyorlar.

Gercekten de norobiyolojik bulgularim tamamlamak iizere felsefe ve toplum bilimlerine
basvuran bilim adamlarimn hemen hepsinin referanslari antik felsefeden cagdas filozoflara kadar
genis bir liste olusturdugu halde, bu listede Marx ya da Engels’in adimn hemen hi¢ gecmemesi
normal midir? Veya gecince de, Damasio’da oldugu gibi, bu gondermenin ilkel bir anti-
komiinizmin simrlarim asmamasi anlamli degil midir?188

(Cagdas norobiyoloji yazimnin tarihi maddeci yontemle degerlendirilmesi elbette ayr1 ve
ayrintili bir incelemeyi gerektirir. Fakat bu alandaki gelismelere panoramik bir bakistan 6te bir
iddias1 olmayan bu yaziy: bitirirken, bu konuda da temel uyusmazliga isaretle yetinecegim.

Xk ok ok

Aralarindaki farkliliklar ne olursa olsun, norobiyoloji temelli tiim cagdas kuramlar insan
kisiligini genetik (dogal) ve cevresel (kazamlmis) yetenekler olmak tizere iki genel kategori
altinda inceliyorlar. Ne var ki “cevre” baslig1 altinda ele aldiklar1 6geler (doga, aile, teknoloji,
toplum, kiiltiir vb) heterojen ve celiskilerle dolu bir yapimin belirsizlikleri icinde anlamim
yitiriyor. Ayrica, genellikle biyolojik “altyap1”ya agirlik verdikleri icin cevresel 6geleri de
selektif ve keyfi bir bicimde sunuyorlar. Oysa bdyle bir yaklasim, kendilerini, cogu kez ayirdinda
da olmadan, toplumsal diizen karsisinda tutucu ve uyum saglayici bir davrams modelinin
savunucusu yapiyor. Nitekim hemen tiim nérobiyoloji kuramcilar1 insam “homeostatik” denge
kaliplari icinde ele aliyorlar. Burada meselenin 6ziine geliyoruz.

Homeostazi nedir? Belli bir felsefeyle yiiklii olan bu anahtar kavramla ne ifade edilmek
isteniliyor?

A. Damasio “homeostazi” kavramum “viicudun duragan hallerini korumaya yonelik ve canh

organizmalara 6zgii, uyumlu fizyolojik tepkiler”182 olarak tamimliyor. Fakat bu formiil, dolayladig

felsefe itibariyle basl basina bir tutuculuk program icermiyor mu?

Aslina bakilirsa Damasio insan kisiliginin olusumunda “toplumsal iliskiler”i de ihmal etmiyor
ve insam anlamak icin “sadece genel biyoloji ve norobiyolojiye degil, toplumbilim yontemlerine
de basvurmak gereklidir” diyor. Ne var ki, yazarimiz, insan kisiliginde “ek diizenleme diizeyleri”
olarak niteledigi toplumsal ve kiiltiirel iliskileri de “iist diizey uyum saglayic1 diizenlemeler”
olarak algiliyor ve mevcut diizene hicbir sekilde itiraz etmeden sadece uyumu destekleyen
nérolojik mekanizmalar1 ortaya cikarmaya calisiyor.l2 Boylece, Damasio, ait oldugu simfin
(liberal burjuvazinin) perspektifini ve degerlerini hi¢ sorgulamadan evrensel degerler olarak
sunuyor ve olumluyor. Iste homeostatik temelli tim norobiyolojik kisilik kuramlar: ile tarihi



maddeci kisilik kuramm arasindaki temel fark da burada ortaya cikiyor. Soyle ki, daha 6nce
Seve’le ilgili bolimlerde gostermeye calisngim gibi, tarihi maddeci yaklasim insan kisiligini
tarihi donemlere gore degisen ve Marx’1n “insamn ikinci dogas1” dedigi toplumsal iliskiler icinde
kavramaya calisiyor. Bu evrimde, insanin, kendi o©zgiil kisiligini olusturan edimleri yeni
yetenekler ve devrimci biling yaratict bicimde, yani mevcut uyum ve istikrar1 bozacak tarzda
seferber edebilecegini; bu alanda da bir 6zgiirliik marjina sahip oldugunu vurguluyor.

L. Seve, “Giliniimiize kadar gelen en klasik ihtiya¢c ve motivasyon anlayislarinda her sey
homeostatik semaya dayamyor”, demektedir, “yani ihtiya¢c ve arzudan dogan gerginlige, bu
gerginligi ortadan kaldiran ve sonug olarak da yeni bir denge saglayan bir edim yamt veriyor; bu
kosullarda kisiligin ilerlemesinin ve etkinliginin her tiirlii gelismesini tasavvur etmek de teorik

olarak olanaksiz hale geliyor.”19

Bu baglamda, norobiyolojistler arasinda toplumsal iligkilerin
insan kisiligini belirleyici niteligini vurgulamak ve “devrimci motivasyon”dan séz etmek de
“biyolojik yapimuiza” ve “bilim”e aykiri oneriler olarak kiiciimseniyor. Kisaca her sey son
tahlilde norobiyolojiye indirgeniyor ve, ©rnegin, iktisadi kararlarin nérolojik temellerinin
incelenmesi bile, aslinda, sirketlerin “rasyonalitesini”, yani verimliligin nasil azamilestirilecegini

sorgulayan bir cesit liberal “néro-ekonomi” olusturmaktan 6te bir anlam tasimyor.122

Xk 3k ook

Bu kosullarda homeostatik anlayisa itiraz eden ve homeodinamik kavramim ©neren Steven
Rose’un, aym zamanda toplumsal diizeni elestiren, sosyalist bir norobiyolojist olusunu bir
rastlanti sayabilir miyiz? Bakimz ne diyor S. Rose: “Canlilik i¢sel olarak homeodinamiktir.
Hayatimuzin ya da her hangi bir canli organizmamn yasanmakta olan am, sadece donmus bir
zaman parcasl, yiiz bin genin degisken ifadesinin belli bir anlik toplamu olarak aciklanamaz. Her
animiz gecmisimiz tarafindan bicimlendirilmistir ve ancak gecmisimizle, bir organizmamnn kisisel,
0zgiil gelisme tarihiyle anlasilabilir. Bu kitapta Dobzhansky’nin su tinlii s6ziinii ne ilk ne de son
defa tekrarliyorum: Biyolojide her sey ancak tarih 1siginda anlam kazanir.”1%

Ve yine Rose’un perspektifinde, “toplumsal sorunlar1 irdelemekten ziyade insanlarin beyinlerini
degistirmeye calismak, noroteknolojilerin nerelere kadar gidebilecegini gostermektedir.. Lev
Vygotsky ve Pyotr Anokhin gibi bu alanin onciilerinin fikirleri giiniimiizde tamamiyla ortadan
kayboldu.. Dogu geleneklerinden ve Marksist gelenekten yola ¢ikarak, daha agik bir anlayis
gelistirmek miimkiin. Bu anlayislar iiriinden ziyade siirecle ilgili.”1%

Mademki S. Rose, L. Vygotsky’nin adim etti, biz de yazimiz1 bu 6ncii diistiniiriin bir g6zlemiyle
bitirelim. 1930’1arda bilim ve felsefe diinyasina séyle sesleniyordu Marksist bilim adamu: “Ozgiir
eylemin kaynaklarim ne ruhun tepelerinde ne de beynin derinliklerinde bulabiliriz.
Fenomenologlarin idealist yaklasimu da doga bilimcilerin pozitivizmi kadar umutsuzdur.. Bilincin
ve insan 6zgirliigiiniin kaynaklarim insanligin toplumsal tarihinde aramaliyiz. Ruhu bulmak igin
onu kaybetmis olmamiz lazim.”12

Kaybolan ruhumuzu bulmamuzda ne Descartes’in “cogito”su, ne Kant’in a priori kategorileri,



ne Husserl’in “agkin ego”su ve ne de Damasio’nun noron kiimeleri bizlere yardimci olabilir.
Tim degerleri, onlan tiretenlere yabanci kilan ve bu durumu da (dini ya da laik kokenli) “kutsal”
soylemlerle “dogru” ve “hakli” gibi gosteren toplumsal iliskilerin fetisizmini ¢6ziimlerken,

bunlar1 degistirmenin kavgasim da vermeye hazir miy1z?

166 Jean-Pierre Changeux zihin bilimlerini “fizyoloji, molekiiler biyoloji, psikoloji ve insan bilimleri arasinda yakinlarda gerceklesmis
olan ittifak” olarak tammlhyor. J-P. Changeux ve Paul Ricoeur; Ce qui nous fais penser, la Nature et la Régle; Paris, Odile
Jacop, 2002, s. 19.

167 Franz Gall’in “kafatast” incelemeleri o dénemin fizik antropolojisini etkileyerek politik renkler kazanmis ve Crania Americana
(S. Morton, Filadelfiya, 1839), Crania Britanica (J. Thurnam, Londra, 1865) gibi cahgmalara yol a¢gmusti. Bu akimin son
orneklerinden biri de Kemalist Tiirkiye’de Isvicreli antropolog Eugene Pittard’dan alman ilhamla ortaya atilan kafatasc tarih
tezidir. Bu konuda Osmanli Kimligi (imge, 2000, s. 143-146) baghkh kitabimda bilgi vermistim.

168 Norobiyoloji’'nin kisa ve 6zlii bir tarihcesi i¢in bkz. Jean Pierre Changeux, L’Homme Neuronal, Paris, Fayard, 1983, s. 13-53.

169 Tlgintir ki beyin yapilarina bakarak erkekleri kadmlardan iistiin gérme tezi cok yakn tarihlerde bile savunucular bulmaktaydi.
1970’te i Amerikah nérolog beynin sol ve sag yarimkiirelerinin kadin ve erkeklerde farkh oldugunu ileri siirerek yeteneklerin de
farkh oldugunu iddia etmislerdi. Oysa 1995-2002 arasinda 442 erkek ve 377 kadin beyni iizerinde manyetik rezonansla goriintiileme
(IRM) yontemiyle yapilan aragtirma bunlar arasmda hicbir farkin olmadigmi ortaya koymugstur. Bu konuda bkz. C. Vidal, D.
Benoit-Browaeys; Cerveau, Sexe et Pouvoir, Paris, Belin, 2005.

170 Changeux, Ricoeur; Ce qui nous fais penser, s. 181.

171 Le Monde 23 Ekim 2004. Bu bulgular Avrupah, Amerikah ve Asyal yirmi kadar arastirma enstitiisiiniin ytiriittiigii ortak
caligmanimn sonuglaridr. Le Génome humain rétrecit. (21 Ekim 2004 tarihli Nature dergisinde ¢ikan makalenin 6zeti).

172 Le Nouvel Observateur, 13-19 Kasim 1997. Albert Jacquard ile sdylesi. J-P. Changeux de beynimizin sadece bir milimetre
kiipiinde 600 milyon néron baglantis1 oldugunu sdylityor. Raison et Plaisir, Paris, Odile Jacob, 2002, s. 19.

173 Dr. Eric Kandel (2000 Tip Nobeli) ile soylesi. Newsweek, 26 Mart 2006.

174 Gérard Percheron, Neuromytologie: Cerveau, individu, espece et société, (Sur L’Individu bashkh eser icinde), Paris, Seuil,
1987, s. 94-120.

175 Paul D. MacLean, The Truine Brain in Evolution, New York, Plenum Press, 1990.

176 Percheron’un naklettigine gore, Figaro Magazine dergisi (30 Nisan 1983) A. Koestler’in ¢liimii haberine ayrdig1 sayfalarda
Sandinist devrimcilerin resimlerini koymus ve altma sunlar1 yazmisti: “Sandinist Devrimciler: Giiney Amerika devrimleri siiriingen
beyine ¢rnek tegkil edici bir bicimde davranma firsat1 veriyor. Heyecan, akilcilik {izerine galebe ¢ahyor ve kan banyosu ka¢milmaz
oluyor.” Age. s. 108.

177 G. Percheron, age, s. 112. (Ornek gosterilen bilim adamu ve eseri: Y. Christen, Biologie de I’Idéologie, Carrere, 1985.)

178 G. Percheron, age, s. 120.

179 John R. Searle, La Redécouverte de L’Esprit, Paris, Gallimard, 1995, s. 57. (The Rediscovery of the Mind, The MIT Press,
1992).

180 Bu konuda Jacques Monod’un (1965 Tip Nobel &diilii) 1970’lerde ¢ok yankilar uyandiran Le Hasard et la Nécessité bashkl
eseri, Doga’da hicbir erekselliin olmadigm, canhnin ve insanmn ortaya ¢ikismin “Monte-Carlo kumarhanesinde kazamlmis milyara”
(Seuil, 1970, s. 185) benzedigini belirtiyor ve tiim erekselci felsefelere, 6zellikle de diyalektik materyalizme yoneltilmis bir bilimsel
yanlislama iddiasi1 tasiyordu. Althusser’in “mekanik materyalizm, o halde idealizm” seklinde kendisini elestirmesine de yanit veren
bilim adammna verdigi karsilikta, Althusser, Monod’un ereksellie karsi durusunu 6vimekle beraber “meslekten filozof olmayan” ilim
adammnm gelistirdigi “felsefi sistemi” kiictimsiiyor ve “idealizm” elestirisini yineliyor. Philosophie et Philosophie Spontanée des
Savants (1967), Paris, Francois Maspero, 1974, s. 122-140.

181 P. Ricoeur’iin dini duygularmin temelini olusturan duygu da bu “askinhk” duygusudur. Burada belirtelim ki P. Ricoeur kendi dini
durusunu kiliselerin disinda, felsefi temelli bir duygu olarak sunuyor. Oysa materyalizme savas acan bircok nérobiyolojist bu konuda
cok daha agik ve angaje bir tutum sergilemiglerdir. Ornegin John C. Eccles (1963 Tip Nobel &diilii) Kuanta fiziginin belirsizliklerine
dayandirdigi tezinin “son derece 6nemli teolojik sonuclari oldugunu” ve mevcut durumun “evrenin yaraticisy, agkin bir Allah’in
varhg anlammna geldigini” soyliiyor. Bkz. Comment la Conscience Controle le Cerveau, Paris, Fayard, 1997, s. 215. (How the
Self Controls Its Brain, New york, Springer-Verlag, 1994).

182 J-P. Changeux, P. Ricoeur, age. s. 23.



183 Aym eser, s. 213.

184 Antonio R. Damasio, L’Erreur de Descartes, Paris, Editions Odile Jacob, 1995. s. 311.

185 A. R. Damasio, Spinoza avait raison, Paris, Odile Jacob, 2003. s. 14.

186 A. R. Damasio, Le Sentiment méme de Soi, Corps, Emotions, Conscience, Paris, Editions Odile Jacob, 1999.

187 Ornegin Damasio’nun, kimi dil felsefecilerinin ileri siirdiigii gibi dil ile diisiincenin arasmda bir aymlik iliskisi oldugu seklindeki
tezin norobiyolojik verilere uygun olmadigin, dilin sadece diisiincenin farkh bir diizendeki gevirisi oldugunu gostermesi gibi. Age,
189-193.

188 A. R. Damasio, Spinoza avait raison, s. 171.

189 A. R. Damasio, Le Sentiment de Soi, s. 144. (Damasio bu tamm baska bir nérobiyolojiste, W. B. Cannon’a génderme yaparak
veriyor). Antoine Danchin de bireyin “dis diinya ile istikrarh sekilde ve miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida etki-tepkiyi
biitiinlestirerek” kisisel (epijenetik) kimlige ulasmasm “homestatik siire¢” olarak niteliyor. Stabilisation Fonctionnelle et
Epigenése, Une approche biologique de la geneése de I’identité individuelle (L’Identité baslikh eser i¢inde, Paris, PUF, 1983,
s. 191.)

190 A. Damasio, L’Erreur de Descartes, s. 165.

191 L. Seve, Marxisme et la Theorie de la Personnalité, Paris, Editions Sociales, 1965, s. 395.

192 ABD’de 2001 yilindan beri ampirik ¢calismalara konu olan “néroekonomi”nin genel bir tablosu igin bkz. Tyler Cowen, Enter the
Neuroeconomics: Why do investors do what they do? New York Times, 20 Nisan 2006. Fransiz iktisat¢isi Christian Schmidt,
Amerika ve bazi Avrupa iilkelerinden (6zellikle Almanya, Italya ve Isvicre’den) sonra “néroekonomi” arastirmalarmm Fransa’da
da Pastor Enstitiisii’'nde J-P. Changeux tarafindan bagslatildigini sdyliiyor. Schmidt’e gore bu ¢calsmalar davramglarimizdaki
rasyonalite ile heyecan mekanizmalarimiz arasinda bir baglant1 oldugunu, heyecanlari diizenleyen nérolojik yapilarin érselenmesinin
rasyonel karar alma yetenegini de ortadan kaldirdigim ortaya koymustur. Bkz. C. Schmidt, L’Apport de la Neurobiologie aux
Sciences Economiques, Le Monde, 19 Nisan 2006. The Economist dergisi de (13-19 Ocak 2007) néro-ekonomi alanindaki
gelismeleri “Akildisi’nin zaferi mi?” (“The Triumph of Unreason?”) baghg altinda 6zetledi ve bu cahgmalarm “rasyonel insan”
olgusu ve “rasyonel karar alma” mekanizmasmi temel kabul eden neoklasik iktisadn yanhslhigindan kaynaklandigma isaret etti.
Ayrica, 2002 yihnda ekonomi Nobel 6diiliiniin, hayatinda tek bir ekonomi dersi bile almadigim séyleyen, davranis¢i okuldan psikolog
Daniel Kahneman’a (Princeton Universitesi) verildigini de animsayabiliriz.

193 Steven Rose, Lifelines: Biology beyond Determinism; Oxford University Press, 1998. s. 157. Kavramu ilk kez kendisinin
kullanip kullanmadigim bilmedigini séyleyen Rose 6zgiirliik anlayisi olarak da Sartre’m mutlak 6zgiirligiine degil, “Marksist anlamda
zorunhuluk 6zgiirliigiine” inandigim ifade ediyor. s. 18. Rose’a génderme yapan Damasio da, sasirtici bir sekilde, homeodinamik
kavramm “inandirict” buluyor. Bkz. Le Sentiment.., s. 146.

194 Steven Rose ile sdylesi, Bilim ve Gelecek, Nisan 2006.

195 Séve aktariyor, age, s. 281. (A. Louria, Vigotski et les Fonctions Psychiques, Recherches Internatinoles, 1966, sayy, 1).



Skolastik Diinya, “Habitus” ve “Alan”

ofe

P. Bourdieu hayati her yoniiyle bir kavga olarak algiliyordu. Bu kavgamn olasi kazanclari reel
ya da sembolik olabilirdi; fakat herkes kendi alaminda bir kavganmin icindeydi. Oysa, kisisel tarihi
ve egilimleri Bourdieu’niin kavgasim dogal alamndan uzaklastirmis, habitus uyumsuzluguyla da
beslenen bir akademik kavgaya, bir sosyoloji kavgasina doniistiirmiisti.

“Oto-analiz”’inde de anlatigl gibi, 1950’lerde Fransiz tiniversitesinde bir “parya ilim”
statiisiinde bulunan sosyolojiyi hak ettigi konuma ulastirmak Bourdieu’niin y1llarca baslica tutkusu
olmustu. Hayatinin son yillarinda gerceklestirilmis, yasam Oykiisiinii anlatan bir belgesele de,
anlamli bir sekilde, “sosyoloji bir kavga sporudur” ismi verildi.l®® Oysa Bourdieu, yine
1950’lerde Fransa’da entelektiiel aristokrasiyi olusturan felsefe alamnda egitim gérmiis, bu
konuda en iist diizeydeki sinavlardan gecmisti. Belki biraz da bu yiizden, biitiin kavgasina ragmen,
{inlii sosyologun 6liimii baz1 basin organlarinda bir “filozof”un 6liimii olarak duyuruldu.1?”

Yoksa Pierre Bourdieu hayatinin kavgasim iyi anlatamamis miydi?

Bunu iddia etmek elbette ki giictiir. Le Figaro gibi sagc1 bir gazetenin uygun gordiigii bu etiket
kuskusuz “kotli niyet”le acgiklanabilirdi. Ne var ki ortada yine de tereddiit yaratici bir durum
varsa, o da herhalde suradan doguyordu: Bourdieu felsefe ile kavgasim daima bu disiplinin
kavramsal cercevesi icinde vermis, tiim hayati boyunca felsefeyi, felsefi diisiinerek elestirmisti.
Bu elestiriler Heidegger ve izleyicilerinin Bati “Logos”una yonelttikleri elestiriler kadar koklii
idi; tistelik onlar1 da hedefleri arasina almisti.

*k sk ook

Bourdieu felsefeye karsi savasim “skolastik” diistinceye karsi savas olarak adlandirmistir. Bu
bakimdan “felsefe diismami™ diisiiniiriin sosyolojisini anlamamiz i¢in, paradoksal gibi goriinse
bile, 6nce onun “felsefe”sini anlamaya calismamiz gerekiyor.

Eger felsefe, Deleuze ve Guattari’nin sdyledigi gibi “kavramlar icat etme ve iiretme sanati”1%
ise, say1s1z kavram iireten Bourdieu’yii de her seyden 6nce bir filozof saymak zorundayiz.1%2 Zaten
inlii sosyologun kendisi de bu konuda gayet acik olmus ve sunu séylemisti: “Normal kosullarda
olusmugs her tirlii ‘felsefi espri’ye skandal gibi goriinse bile, felsefi alana 6zgii mantig
coziimlemekten daha felsefi bir etkinligin olamayacagl inancindayim” (s. 40). Bu so6zlerden
anlasilacagi gibi, bize Pascal’in “gercek felsefe, felsefe ile alay etmektir” seklindeki s6zlerini
aktarmasina ragmen, Bourdieu aslinda felsefeyi cok ciddiye aliyordu (s. 9). Ve tiim felsefesini
reel diinya ile skolastik diinya arasindaki ayrima dayandirmus olan diisiiniiriimiiz aym konuda
bizlere Wittgenstein’in su sozlerini de hatirlatmistir: “Eger felsefenin size biitiin katkisi, sizin
birtakim anlasilmaz mantik sorunlar1 hakkinda nispeten akla yakin bazi seyler sdylemenizi



saglamaktan ibaret olsaydi; eger felsefe, her giin karsilasilan 6nemli sorunlar hakkinda sizin
diisiince tarzimzi gelistirmeseydi; eger sizi, gazetecilerin kendi amaclar1 icin kullandiklar:
tehlikeli ifadeleri kullandigimzda herhangi bir gazeteciden daha bilincli kilmasaydi, felsefeyle
ilgilenmek neye yarardi?” (s. 52).

Gercekten de tiim eserlerini bir savasci ruhuyla ve polemik iislupla kaleme almis olan Bourdieu
felsefeyle hayatimin her asamasinda hesaplasmustir. Fakat 6liimiinden birka¢ y1l énce yayimladig
“Pascal’vari Diisiinceler”?? baslikli eseri bu konuda nihai bir sorgulama (veya bir cesit
“sentez”) 0Ozellikleri tasiyor. Bu bakimdan biz de Bourdieu’niin “felsefe”sini, aksi
belirtilmedikce, bu esere dayanarak sergilemeye calisacagiz.

Xk ok ok

Bourdieu, Bati skolastigini reel diinyadan kopma ve aslinda mevcut olmayan bir “ar
diisiince”nin biiyiisiine kapilarak gercekleri bir spekiilasyon diinyasinda arama cabasi olarak
nitelemistir.22 Bunun kokeninde de Platon’un, kendi yaratmasa bile diisiince tarihinde egemen
kildigr (“kanon”lastirdigr) “skhole” fikri yatiyordu.

Skholé nedir?

Bourdieu’de temel felsefi kavram islevine sahip olan bu s6zciik insanlarin “giinliik islerden ve
kaygilardan siyrilarak diisiinceye ve spekiilasyona ayirdiklari zaman” anlamina geliyor ve “okul”
da bu zamamn kurumlastigi “ayricalikli” bir alam temsil ediyor (s. 25). Pratik hayatin
onceliklerinden ve ekonomik zorlamalardan kurtulmus bir kisim insanlar bir araya gelerek
konuguyorlar, tartisiyorlar ve “gercek”leri bulmaya calisiyorlar. Ve bu sekilde yarattiklari ortam
da, sudaki baliklar gibi, kendilerine o kadar dogal geliyor ki “skhole”yi en zor anlayacak
durumda bulunanlarin da yine kendileri oldugunu fark etmiyorlar. Bourdieu iste bu durumu, J. L.
Austin’den esinlenerek gelistirdigi bir kavramla “skolastik durum” olarak nitelemistir.2%2

Skolastik duruma, “acik ve bilincli dogmalar seklini almamus olsalar bile, bir temel inanclar
biitiinl{igii olusturan” ve Bourdieu’niin paradoksal bir bicimde “epistemik doxa” dedigi bir ilke
egemen bulunuyor (s. 26). Giinlik yasamda ekonomi ve iiretim baskilarindan kopmus olmak
insanlarda bir 6zgiirlesme olanag sagliyor; fakat aym durum felsefe, sanat, edebiyat gibi “6zerk
alanlar” yaratarak, gerceklere ulasma acisindan kisitlayici, saptirici bir rol oynama potansiyeli de
tasiyor. Neden? Ciinkii pratik yasamdan kopmus olmak ve bu kopusu bilingaltina atarak (“grand
refoulement” diyor Bourdieu) unutmak insanlar1 bir yamlsamalar alemine gotiiriiyor: Platon’un
magarasindaki insanlar gercekleri goremiyorlardi; fakat aradiklar1 evrensel gercekler zaten

magaramn disinda, giin 1s181nda da mevcut degildi.

* ok ok

Ne var ki burada 6énemli bir soru ortaya ¢ikiyor: Bir kisim insanlar tarihte ekonomi ve tiretim
alamndan ne zaman ve nasil koptular?



Bourdieu bir kisim insanlarin giinliik ihtiyag¢ ve onceliklerin zorlamasindan kopuslarim ve
“skolastik” olarak niteledigi “felsefi alan”in dogusunu somut ve tarihsel bir analiz icinde
coziimlemiyor. Bu konuda baskalar1 tarafindan yapilmis ve kismen de olsa aciklayici
sayilabilecek tarihi calismalara géndermeler de yapmuiyor. Sadece, “ilk skolastik alan olan felsefi
alamn, kuskusuz, M.O. V. yiizyilda Eski Yunan’da, siyasal alandan 6zerkleserek ortaya ¢iktigim”
ve bu siirec icinde de efsane ve ayinlerin (“mythe”lerin ve “rite”lerin) egemen oldugu “analojik
akil’dan, felsefi akil demek olan “lojik akil”a gecildigini séyliiyor. Ronesans’ta ise, (Bourdieu
burada E. Cassirer’in analizine dayamyor?®), “uzun bir karanliktan sonra, dinle bilimin, analojik
akilla lojik aklin, ilmi simya ile kimyamn, astroloji ile astronominin, siyasetle sosyolojinin vb.
ayrilmalar1”m, “felsefi alan”in sanat, edebiyat ve bilim gibi diger “alan”lardan artik giderek
kesin bir gekilde kopmasimn ilk “catlaklar1” olarak goériiyor (s. 31). Bu arada yine Bourdieu’niin
yaptigi ve “bilimsel alan”lar1 “biraz da mucizevi istisna alanlar1” (s. 131) olarak niteleyen
saptamanin, bilimsel titizlik geleneginden gelmis bir diistintiriin kaleminde yadirgatici cagrisimlar
yaptigini da not etmeden ge¢cmeyelim.

Bourdieu’de ekonomi diinyas: ile fikir diinyasimn, ya da Bachelard’in deyimiyle, “yasamlan
diinya ile diistinilen diinya”’mn (s. 65) ayrismasi ve felsefi alamn ortaya cikmasiyla ilgili
analizler, kuskusuz, Marx’in “el emegi”yle “entelektiiel emek”in ayrismasimi betimleyen
¢oziimlemelerini ammsatiyor. Unlii sosyologun Marksizmle iliskilerini daha sonra ele alacagim.
Fakat burada hemen belirtmek gerekiyor ki, Bourdieu, tarihi maddecilikteki ayrimdan daha 6zgiil
bir planda diisiiniiyor ve “entelektiiel emek” icindeki farklilagsmalar1 ve bu alanda olusan “6zerk
alan”lar1 ¢oziimlemeye calisiyor. Kendisini sik sik bir “listyap1 analizcisi” olarak betimleyen
degerlendirmeler de buradan kaynaklaniyor.

*k sk ook

Bourdieu’ye gore felsefi (skolastik) alan sadece tarihsel degil, aym zamanda cagdas bir
kategori olusturuyor. Skolastik durum Platon’dan Kant’a, oradan da Hegel, Husserl, Heidegger ve
hatta Derrida’ya kadar egemenligini siirdiiriiyor.

Bu kadar iddiali ve kapsamli bir elestirinin dayanaklar: nelerdir?

Once belirtelim ki Bourdieu cagdas: olan filozoflari, Heidegger disinda, ayr1 ve kapsamli
incelemelerde ele alip tartismarmustir.? Bununla beraber diisiiniiriimiiz, kendi kavramlarim
gelistirirken bu filozoflar1 sik sik karsi-ornekler olarak kullamiyor ve polemik bir bicimde
sergiliyor. Bourdieu’ye gore bu filozoflarin hepsi, aralarindaki ayriliklara ragmen, ortak bir
noktada bulusuyorlar ve bu ortak nokta da diisiincelerini pratik hayatin disinda, Kant’1n deyimiyle
“alimler toplulugu”’nun yaratigl alemde, skhole’nin ginliikk kaygilardan uzak akisi icinde
gelistirmis olmalari. Simdi bu konuda biraz daha somut olmaya calisalim.



Skolastik felsefeler 6znelci (siibjektivist) bir temelden hareket ediyorlar ve somut tarihten
kopuk bulunuyorlar. Ornegin Kant’in insani evrenin merkezine yerlestiren antropolojik yaklasim
ve ylicelttigi soyut “akil” ilkesi skolastik diisiincenin milkemmel bir Ornegiydi. Alman
idealizminin kurucusu iiniversite’de alt statiideki “felsefe fakiiltesi”ni iist statiiye ¢ikarma kavgasi
verirken tarih ve toplumdan tamamen kopuk bir “saf akil”dan baska bir dayanaga ihtiyac
duymuyordu ve “kitaplarin kronolojik sirasi”nin yerine “insan akli sayesinde diizenli bir bicimde
gelisen fikirlerin dogal akisi”m (Kant) koyuyordu (s. 55).

Bu acidan Hegel de farkli degildi. Unlii filozof “felsefe ile felsefe tarihi birbirinin imgesidir;
felsefe tarihini incelemek bizzat felsefeyi, 6zellikle de mantig1 incelemektir” derken aslinda reel
tarihi felsefelestiriyor ve pratik yasamin disina itiyordu (s. 57).

Tamamen farkl1 bir varlik felsefesi gelistiren Heidegger’in tarih anlayisi da skolastik anlayisin
simrlarim agsamamisti. Bu filozofun insam ve 6znelligi anlatan Dasein’i , onun tek ve “asli”
(authentique) bicimi olan “6liim icin olmak” konumu disinda, reel tarihi, siradan insamn (Das
Mann) “asli olmayan” (inauthentique) tarihi olarak kiiciimsiiyor ve o da skolastik felsefenin
aristokratik zirhina biiriiniiyordu. Nihayet her tiirlii diisiince sisteminin “yapi-sokiimii’nii yaptigi
halde “yapi-sokiimciiniin yapi-sokiimiinii unutan” Derrida’mn nihilizmi de farkli sekilde
goriilemezdi (s. 129).2%

Bourdieu’niin rasyonalizm anlayisina ve tiim eserlerine dagilmis olan felsefe kavgalarina yeri
geldikce daha sonra da deginecegim. Diisiiniiriin kendi kavramlarina gecerken bu kavganin temel
ilkesini yinelemekle yetinelim: Bourdieu esas itibariyle felsefenin reel diinya disinda bir skolastik
diinya yaratmis olmasina, Ustelik bu skolastik diinyanin reel diinyayr anlamaya c¢alisan bilim
alanim da egemenligi altinda tutmasina isyan ediyordu. Temel kavramlarim olusturan “habitus”,
“alan” ve “pratik duygu” tcliisii de her seyden 6nce pratik diinya ile spekiilatif diinya arasindaki
bu kopuklugu ve bu kopukluktan dogan yapay felsefi ikilemleri asma amaciyla gelistirilmisti. Bu
ikilemlerle Bourdieu, 1950’1lerde ENS’te felsefe 6grenimi yaparken karsilasmisti.

1950’lerde Fransa’da felsefi sorunsallar “6znelcilik-nesnelcilik”, “bireyselcilik-yapisalcilik”,
“hiimanizm-antihiimanizm”, “akilcilik-goreselcilik” gibi ikilemler icinde tartisiliyordu. Bourdieu
de gelistirdigi kavramlarla biitin bu ikilemleri asmaya calismustr. Once habitus kavramu ile
baglayalim.

Habitus nedir?

Bourdieu habitus kavramu ile bireyi, 6znelligi ve bireyciligi asan bir icerikle aciklamaya
calismistir. Bourdieu’de insan ne Descartes-Kant-Husserl gelenegindeki gibi bir 6znellige ve



“askin ego”ya, ne de Heidegger’deki gibi onto-teolojik bir “olmak” (Sein) disinda
diistinilemeyecek bir Dasein gercegine dayamyor. Bourdieu’de insan denilen varlik tek basina
anlasilabilecek, kendi kendine yeten bir olgu degildir. Habitus kavramm ancak Bourdieu’deki
diger iki temel kavram olan “alan” (champ) ve “pratik duygu” (sens pratique) kavramlariyla
birlikte dtsiiniilerek anlasilabilir. Hegel, “reel rasyoneldir” demisti; Bourdieu ise “reel
rolasyoneldir!” diyor; yani iliskisel olmayan bir gercek yoktur!?% insanlarin habitus’ii de onlarin
toplumsal alanlariyla iliskileri disinda anlasilamaz.

Habitus kavramm Bourdieu’niin icat ettigi bir kavram degildir. Aristo’dan itibaren bircok
diistiniir (Leibniz, Hegel, Husserl, Durkheim, Weber, Mauss, Adorno, Merleau-Ponty, Elias,
Panofsky) bu sézciigii kullanmislardi.2 Fakat Bourdieu bu gibi alinti yakistirmalarindan sikayet
ediyor ve kavramlarim terim olarak kendisi icat etmemis olsa bile, onlar1 gelistirdigini ve 6zgiin

bir icerikle donatarak zenginlestirdigini soyliiyor.22 Diisiiniiriimiiz yer yer habitus konusunda

daha da acik oluyor ve bu kavramu gelistirirken daha cok “bilgi sosyolojisini baslatan”2%

Marx’tan etkilendigini soyliiyor.

Gercekten de Bourdieu cesitli vesilelerle Marx’in “Feuerbach Uzerine Tezler”inin kendi bilgi
kuramu tizerindeki etkisini belirtmistir. Marx, amimsanacag gibi, bu tezlerinin ilkinde mekanist
materyalizmin reel diinyayr “duyularla hissedilen insan etkinligi” seklinde, yani aktif olarak degil
de, sezgi seklinde, pasif olarak algiladigim ve bu yiizden de bilgi edinme siirecinin aktif kismin
idealist felsefenin gelistirdigini sdylemisti. Oysa Marx’1in materyalizmi bu “aktif” tarafi tutarli bir
sekilde idealist felsefeden (Hegel’den) aliyor ve materyalist praksis felsefesine doniistiiriiyordu.
Iste Bourdieu de Marx’tan en cok bu maddeci ve aktif bilgi kurami acisindan etkilenmistir. “Bilgi
edinme etkinliginin saf entelektiiel (skolastik) bir cabayla hicbir iliskisi yoktur”, diyor Bourdieu,
“bu etkinlik, diisiince, biling, bilgi gibi giindelik sozciiklerin tam olarak anlamamizi 6nledikleri
bir insa etkinligi, yani pratik bir diisiincedir.”2!? Diisiiniiriimiiziin bu “insac1” bakis acis1, daha
sonra deginecegimiz gibi, onun bilgilerimizi tarihsel olusumlar: icinde ele almasimn da temelini
olusturuyor.

Bourdieu’de habitus kavramimn ikili yapisina isaret ettik. Bu ikili yap1 “(habitus’iin) temel
islevlerinden birini, aslinda birbirini tamamlayan iki yanlisi 6nlemek” haline getiriyor. Bu
yanliglardan birincisi, mutlak bir determinizm anlayisiyla tim edimlerimizi “dis nedenlerin
mekanik bir sonucu” olarak degerlendirirken, ikincisi de erek¢i (“finalist”) bir eylem kuram
baglaminda, bunlar1 “bilincli ve 6zgiir bir sekilde hareket eden bireylerin edimleri” olarak
goruyor.

Insanlar biyolojik yapilarimn ve “toplumsal alan”larimn sekillendirdigi bazi davrams



bicimlerine ve egilimlere (disposition’lara) sahip bulunuyorlar ve bu yiizden habitus bir
“egilimler sistemi” olarak ortaya ¢ikiyor. Bourdieu bu baglamda genel planda bireysel habitus ve
sinifsal habitus ayrimi yapiyor.2ll Simf veya grup habitus’ii bireylerin toplumsal alandan
kazammlarimi yansitiyor; fakat, bu, edilgen bir olgu olarak degil, aym zamanda kendini olusturan
yapilar1 etkileyebilen etken bir olgu olarak beliriyor. Bourdieu bu karsilikli etkilesimi
“yapilastiran yapilar - structures structurantes” formiiliiyle ifade ediyor. Daha 6zgiil planda da
habitus, olustugu “alan”a gore bicimleniyor: Estetik habitus, bilimsel habitus, felsefi habitus,
dini habitus, gazetecilik habitus’u, tibbi habitus (vb) gibi (s. 121).

Habitus’iin etkinligi bireyin (ya da Bourdieu’niin tercih ettigi terim olan “toplumsal ajan”in)
biinyesinde teori ile pratigi birlestiriyor; baska bir deyisle habitus’te nesnel-kurumsal yapilarla
biligsel (cognitif) yapilar aynilasiyor. Boylece, bilissel yapilar bireyde cogunlukla otomatik
davramiglar seklinde somutlasiyor ve bu olgu da bizi Bourdieu’de her giin bilingsizce yaptigimiz,
otomatik davranislar: aciklayan “pratik duygu” kavramina gotiiriiyor. Fakat bu konuya gecmeden
bireysel kisiligi olusturan ikinci temel unsur, “alan” kavram iizerinde kisaca durmaliyiz.

Xk sk ook

Bourdieu, “alan”lar1, “toplumsal diinyanin farklilasma siireci”’nden dogan ve goreli 6zerklige
sahip kiiciikk diinyalar (mikrokozmlar) olarak goriiyor.22 Bu alanlar son derece cesitli; ayrica
sayllar1 toplumsal farklilasmaya paralel olarak gitgide artiyor: Siyaset alam, felsefe alani, bilim
alam, edebiyat alam, din alani, gazetecilik alani, spor alam, bankacilik alani, siyasi parti alani,
sirketler alam vb.

Bu 0zgiil alanlardan her biri belli bir “bakis acisi”na, kendine 06zgii “dil oyunlari”na
(Wittgenstein) ve bu dil oyunlarimn gecerli oldugu bir “hayat tarzi”na, kisaca bir “doxa”ya sahip
bulunuyor (s. 117). “Her alan”, diyor Bourdieu, “bir bakis agisimn hem seylerde (realitede) hem
de habitus’lerde kurumsallagsmasidir.” Boylece ne kadar alan varsa o kadar da habitus ortaya
cikiyor ve “her alanla habitus arasindaki gizli ontolojik isbirligi” toplumsal ajanlarin oyunu
kabullenmelerinin, yani “illusio”larinin ilkesini olusturuyor.2.3

Aymi zamanda kurumsal ve bilissel yapilardan olusan bu “alan”lar, “Pascal’daki ‘ziimre’
(ordre) kavramu gibi, kendi ajanlarim baska bir bakis acisina, anlasilmaz veya en azindan
anlamsiz, hatta tamamen hayali goriinen kazamm beklentileri (“enjeu”ler) cercevesine
hapsediyor”. Yine Pascal’dan esinlenerek, “bir arastirmaci”, diyor Bourdieu, “bir yiiksek
memurun kariyer hirsina tamamen kayitsizdir; tipki bir sanatkarin heba ettigi paralarin ya da
gazetelerin ilk sayfasinda goriinmek isteyen bir gazetecinin verdigi kavgamn bir bankaciya
nerdeyse anlamsiz goriinmesi gibi!” (s. 117). Bu demektir ki her alanin kendine 6zgii bir bilis ve
davrams tarzi bulunuyor ve her habitus bu iki egilimi de iceriyor. “Her kisisel egilim sistemi

(habitus), diyor Bourdieu, digerlerinin yapisal bir cesitlemesidir” .24

*k ok ook



“Alan”lar bir 6ze ya da yapisal bir toze dayanmuyorlar; bunlarin temelinde tam bir “keyfilik”
hiikiim siiriiyor ve her “alan”1 bir iktidar, cikar (sembolik sermaye) kavgasi haline getiren husus
da bu keyfilik. “Biitiin alanlarin”, diyor Bourdieu, “hatta bilim ve sanat alanlar1 gibi en saf
alanlarin bile temelinde bir keyfilik yatiyor; hepsinin bir temel kanunu, bir nomos’u bulunuyor.”
Ve disiiniiriimiiz genellikle ‘yasa’ diye terciime edilen nomos’u ‘anayasa’ diye c¢evirmenin bu
keyfiligi daha iyi anlatacagr kanisinda. Kisaca ne tabii hukuk uydurmasi, ne toplumsal mukavele
fiksiyonu! Sadece, Pascal’in dedigi gibi, “Kanun kanundur, baska hicbir sey degil!” gercegi:
Tipki sanat alaninda hiikiim siiren “sanat, sanat i¢indir!” “nomos”u gibi! (s. 116).

X ok ook

Bourdieu’niin “alan” kuramn bu mikrokozmlar1 toplumsal haritada sadece yatay olarak ele
almiyor. Diisiiniiriimiiz alanlar1 aym zamanda dikey olarak, yani tarihsel olusum siirecleri icinde
de c¢oziimliiyor. Sorunun bu yonii bizleri Bourdieu’de tarih-yaziciligl ve tarihsel rasyonellik
konusuna, daha genel planda da rasyonalizm-irrasyonalizm tartismasina gotiiriiyor. Gercekten de
giinimiizde daha c¢ok modernizm-postmodernizm antinomisi icinde tartisilan bu sorunsal
Bourdieu’niin diisiincesinin en 6zgiil yonlerinden birini olusturuyor.

Hemen her ikileme karsi takindig tavir gibi, Bourdieu, burada da antinominin her iki tarafina
kars1 cikiyor. Daha acik bir ifadeyle, diisiiniiriimiiz, cagdaslarinda karsilastigi sekilleriyle, bir
yandan modernizm ve rasyonalizmi (Habermas), 6te yandan da postmodernizm ve irrasyonalizmi
(Foucault) yadsiyor. Bu alanda psikanaliz ve (cok daha ihtiyatli ve ortiilii bicimde) norobiyoloji
bulgularina kulak veren Bourdieu insanlarda genis bir bilincaltt alam kesfediyor. Boylece
sosyologumuzun en ©nemli kavramlarindan biri olan “pratik duygu” kavramum irdelemeye
gecebiliriz.

Bourdieu’de “pratik duygu” kavramui, bireyin (“toplumsal ajan”1n) habitus’iiile alan’1 arasinda
kendiliginden bir uyum saglamasim miimkiin kilan egilim ve yetenekler biitiinl{igiinii ifade ediyor.
“Bir alamin 6zglil mantig1, 6zgiil bir habitus seklinde viicutlasiyor” (s. 23) ve bir cesit genel viicut
dili (veya viicut akli) haline geliyor. Toplumsal yasantiy1 bir “oyun” olarak tasavvur eden
Bourdieu, habitus ile bir alan arasinda gerceklesen “az ¢ok mucizevi” bulusmanmn “ajan”larda bir
illusio olarak yasandigim séyliiyor. Illusio, toplumsal oyuna ilgiyi, bu oyundan beklenen
kazanglara yatirim’1 ve oyunun dnkabullerine (doxa’ya) katilimu ifade eden pratik inanci ifade
ediyor.22 Ve, aym mantik zinciri icinde, “pratik inang bir ruh hali degildir”, diyor Bourdieu,
“inanglar haline getirilmis doktrinler ve dogmalar kitlesine bilingli katilim ise hi¢ degildir; eger

tabir mazur goriiliirse, bu bir viicut halidir.”1



Bourdieu, diger kavramlarinda oldugu gibi, “pratik duygu” kavramum da ¢ok cesitli disiince
kanallarindan beslenerek gelistirmistir. Fakat bu konuda diisiiniiriimiiz temel referansim Pascal’da
buluyor. “Ne kadar (bilincli) espri isek o kadar da otomatiz!”, demisti Pascal, “(..) bu yiizden
sadece kanitlamayla ikna olmuyoruz. Kamtlanmis o kadar az sey var ki! Deliller sadece zihni
inandiriyor. Adet ve aligskanliklar ise en ¢ig ve en giiclii delillerimizi olusturuyor ve onlar
otomati, otomat da zihni, diisiinmeksizin siiriikliiyor.” Kisaca yine Pascal’in dedigi gibi, “kalbin,
(‘viicudun’, diye diizeltiyor Bourdieu) aklin anlamadigl nedenleri” bulunuyor (s. 23). Boylece
insanlar giinliikk hayatta, sefsiz bir orkestramn iiyeleri gibi, daha cok viicut dillerinin otomatizmi
ile uyum icinde hareket ediyorlar.

Bu uyumun mutlak bir uyum olmadigim, “béliinmiis habitus”ler bulundugunu, Bourdieu, Oto-
Analiz’inde, kendi 6rnegiyle bizlere anlatmuisti. Fakat burada akla su soru geliyor: Pascal’dan,
yani XVII. ylizyi1ldan beri kopriiniin alindan ¢ok sular akmadi mn? Bilincli karar ve rasyonel delil
alam, adet ve aliskanliklar alam aleyhine ¢cok genislemedi mi?

Elbette 6nemli gelismeler oldu, fakat otomatizmler alami cok daralmadi. Zaten Bourdieu de
“pratik duygu” konusunda Pascal’la yetinmiyor. Diisiiniiriimiiz bu konuda “giinliik hayatin
psikanalizi”’ni yapmis olan Freud’dan da etkileniyor ve adeta “sosyoloji” adi altinda bir
toplumsal psikanaliz gelistiriyor. “Bachelard bilimsel esprinin psikanalizinden séz ediyordu”,
diyor Bourdieu, “bize gore bilimsel esprinin psikanalizi bilim diinyasinin sosyolojisidir,

sosyolojinin sosyolojisidir”.2”

Bourdieu, Freud’la ve cagdas psikanaliz kuramcilariyla da sistemli bir bicimde
hesaplasmamustir. Bununla beraber, diisiiniiriimiiz, ¢6ziimlemelerinde bircok Freud’cu kavram
(libido, siiblimasyon, transfer, yatirim, 6zdeslesme, bilincaltina atma vb) sik sik kullamyor. Bu
konudaki durusunun “acik” olmadigim sdyleyenlere de, “sosyolojinin roliiniin, sosyal alanlarin
psikanaliz tarafindan ¢éziimlenen libido’ya ugrattigi, fakat psikanalizin inceleme alamna girmeyen
degisimleri analiz etmek” oldugunu belirtiyor. Kendisinin de, ornegin, “entelektiiel alan”1
coziimlerken Freud’cu anlamda libido’nun nasil sosyolojik anlamda libido academica haline
geldigini coOziimledigini soOyliiyor ve kisisel calismalarinda sosyoloji alamnda kaldigini,
“psikanalizin kapisina kadar gelip, orada durdugunu” da sozlerine ekliyor.218 Disiplinler arasinda
cok biiyiik bir rahatlikla dolasan ve bu yiizden de hem hayranlik uyandiran, hem de elestirilen
sosyologumuzun sira psikanalize gelince akademik isboliimiinii 6ne siirmesi ve saygili tutumu
biraz da sasirtici gortiniiyor.

Cesitli vesilelerle soyledigi gibi Bourdieu habitus’u insamn “ikinci dogas1” olarak
gormektedir. Bu durumda distiniiriimiiziin insamin “birinci dogasi”ni, yani biyolojik yapisim



analizine nasil kattigini da sorgulayabiliriz.

Daha oOnce anlatuklarim, samyorum ki Bourdieu’niin insam sadece biyolojik yapisiyla
(“viicut”uyla) aciklayan “biyolojizm”i reddettigini gostermistir. Zaten diisiiniiriimiiziin kendisi de
bunu defalarca aciklamusti. Ne var ki sorunun bugiin karsimiza daha niiansli bir bigimde,
Bourdieu’niin nérobiyoloji karsisinda durusu seklinde ciktigim da yadsiyamayiz.

Bourdieu temel kavramlarim 1960 ve 70’li yillarda Bati’da psikanalizin ¢ok gozde oldugu
yillarda gelistirmisti. Oysa izleyen donemde norobiyoloji alanindaki gelismeler toplum ve insan
bilimleri alaninda calisanlari ister istemez bu calismalarla diyaloga sokmus ve tavir almaya, bir
reaksiyonda bulunmaya zorlamist. Buna ragmen Bourdieu’niin, Ornegin habitus’le ilgili
analizlerinde, bu konuda biiylik yankilar uyandirmus calismalara gondermeler yaptigini, hangi
tezleri benimseyip hangilerini yadsidigim belirttigine pek tamk olmuyoruz. Yine de
sosyologumuzun J-P. Changeux’ye yaptig1 bir gonderme bu konuda 6nemli bir istisna olusturuyor.

Gercekten de Bourdieu, egilim ve yeteneklerimizin “kazanmlmis”, yani toplumsal olma niteligini
yadsimanin, Changeux’niin “Néronal Insan” bashikli eserinde gosterdigi mekanizmalarin, yani
“viicudun, sinaptik baglantilarimin (sinir hiicreleri baglantilarimn) zayiflamasi ve giiclenmesi
yoluyla devamli ve selektif olarak gerceklestirdigi belleme siirecini yadsimak”?® anlamina
gelecegini sdylemistir. Bu siirecin sosyal bir yasantimn {iriinii oldugu ve sosyal farklilasma ile

zenginlestigi acikur. Bu konuya genel degerlendirmede tekrar donecegim.
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Teori, Bilim Alan1 ve “Homo Academicus”

ofe

Bourdieu, temel kavramlarim gelistirdikten sonra kaleme aldigi bir eserde, “hi¢bir zaman
‘biiyiik teori’ye 6zenmedim” diyordu ve “gercek ihtiyatla sahte ciireti birlestiren” biiyiik teori
yapitlarim okurken “sinirlenmekten kendisini alamadigim” da ekliyordu.?2 Bununla beraber,
sosyologumuz, “teneffiis ettigimiz temiz hava gibi hem her yerde olan, hem de hicbir yerde
olmayan teorilerden zevk aldigim” séylemekten de geri kalmiyordu.22!

Kendi eserlerinin paradoksal gibi goriinen bu gézleme uygun oldugunu sdyleyebilir miyiz?

Onceki bolimde de isaret ettigim gibi, temel amaclarindan biri teori ile ampiri arasinda bir
denge kurmak olan Bourdieu, 6rnegin Foucault ve Derrida gibi salt teorik kitaplar yazmamstir.
Fakat eseri biitiiniiyle gbz oniinde bulundurulursa, tiim yazdiklarina ¢ok iddial1 ve kapsayici bir
teorik esprinin egemen oldugu da gozden kacmaz. Zaten kendisi de, 1975’te ¢ikarmaya basladig
sosyoloji dergisi vesilesiyle, “yiiriittiigiim en devamli kavgalardan biri”, demisti, “tarihi, gecmisin
tarihsel sosyolojisi; sosyolojiyi de bugiiniin sosyal tarihi haline getiren biittinlesmis bir toplum
biliminin kurulmasidir” (italikler bizden).?22 Benzer sekilde, temel eseri saydifi “Pratik
Duygu”da da “eylemlerin (‘pratikler’in) ekonomisinin genel teorisi”’ni yaptigim ve “salt
ekonomik teorinin de bunun &zel bir durumu oldugunu”?23
anlamda kullandigr “cikar” (ve cikar sahiplerine 6zgii “hakimiyet”) kavram da genel kuramina
temel teskil ediyordu. “Neo-marjinalist iktisatcilar gibi”, diyordu Bourdieu, “biitiin toplumsal
davramiglarin temeline 6zgiil bir ¢cikar ve yatirim bi¢imini koymus olmam aldatici gortiinebilir;
soziinii ettigim ‘cikar’in, Adam Smith’in, kapitalist diizenin varsaydigi ve yarattig1 cikarin
bilingsiz bir bicimde evrensellestirilmesinden bagka bir sey olmayan dogal, evrensel ve tarih-disi

sOylemisti. Bourdieu’niin 6zel bir

kisisel cikar (self-interest) ile hicbir iliskisi yoktur.”224 Kisaca “ampirik arastirmamn mutfaginda

ellerini kirletmemek icin biiyikk teori kisvesi altinda gizlenen aristokratik tavrin”222

daima sinirlendirdigini séyleyen Bourdieu, hakkinda yazilan bir kitabin basligindaki ifadeyle, son

dénemin en iddial1 “toplumsal diinyanin teorisi”ni22® gelistirmeye calismustir.

kendisini

Bu teori nedir?

Bourdieu cagdas diisliniirler arasinda referans cercevesi belki de en zengin olan
toplumbilimcidir. Gercekten de Bourdieu’niin eserlerinde farkli disiplinlerin, farkli diisiince
akimlarimin ve farkli kiiltiir geleneklerinin temsilcileri hemen her sayfada resmi gecit yaparlar.22
Hatta sosyologumuz bir soylesisinde Fransiz diisiincesine “korkun¢ derecede zarar verdigini”
soyledigi Heidegger’e bile eserlerinde olumlu gondermeler yapmustir.228 Bu referans bollugy,

Bourdieu’niin diisiincesini izlememizde zorluk yaratsa bile, elbette ki yazarin toplumsal gercekleri



“tarihsel ve kavga iiriinii olma” statiisii icinde goren felsefesine aykir1 degildir. Bununla beraber
sosyologun tiim referanslarim esit degerde, aym epistemolojik statiide de sayamayiz. Kaldi ki
Bourdieu’niin kendisi de, yeri geldikce, kavramlarim gelistirirken en ¢ok etkilendigi digtinirleri
saymustir. O halde 6nce bu diisiiniirlerin kimler oldugunu gérelim.

Bourdieu, en ¢ok borc¢lu oldugu diistiniirler arasinda Pascal, Marx, Weber, Durkheim gibi
isimler saymistir. Kendisine sik sik ve “daha cok da kotii niyetle” sorulan “Pascal mi, Marx m?”
sorusuna da “ille de bir yere baglanmam gerekirse, daha ¢ok Pascal’c1 oldugumu séyleyebilirim!”
yanitin vermistir.222

Bu yanit tam anlamiyla inandirici sayilabilir mi?

Bourdieu’niin bu kadar 6nemli bir noktada kendisi hakkinda yamlms olabilecegini varsaymak,
diistiniirimiiziin Marx’1in kendi fikir kokenleri ve bulgularimn epistemolojik statiisii hakkinda
“yanmldigim” iddia eden ve onu “diizelten” Althusser okuluyla alay eden makalesi ammsanirsa,
ciddiyetten uzak goriinebilir. Yine de, onun kosulsuz hayranlarina sa¢cma goriinse bile, baska
yazarlar tarafindan da paylasilan bu inancimin dayanaklarin agiklamak isterim. Kaldi ki, burada
s6z konusu olamn da, bir “yamlgi”dan ziyade, Bourdieu’niin bilimsel ve siyasal kavgasinda
benimsemis oldugu “strateji”nin bir geregi oldugunu diisiiniiyorum.

* ok ok

Bourdieu, temel kavramlarindan habitus’u gelistirirken, en ¢cok Marx’1n diisiinceyi aktif bir insa
stireci olarak kabul eden tezinden etkilenmisti. Sosyologumuz bu kavram sayesinde, o yillarda
Fransa’da felsefe alaminda yaygin bircok ikilemi (6znelcilik-nesnelcilik, rasyonalizm-
irrasyonalizm, bireycilik-yapisalcilik vb) oldugu gibi altyapi-iistyap: ikilemini de asmak ve
tirdes bir genel kuram ortaya koymak istemistir. Habitus ve alan kavramlarim birlestiren bu
genel kuram tiim pratik diinyayr genel olarak “toplumsal saha” olarak kabul ediyor ve bunun
icinde de sayisiz ve az cok 6zerk “alan”lar (felsefi, siyasal, dini, bilimsel, estetik vb) saptiyor.
Bu “alan”larin her biri belli bir “sembolik sermaye”ye23? sahip ve biinyesinde hitkmedenlerle
hiikkmedilenlerin devaml iktidar kavgasi verdigi mikrokozmlar olusturuyor.

Sembolik sermaye zihinsel ya da biligsel (cognitif) niteliktedir; yani herhangi bir sermaye sekli
(ornegin iktisadi, sosyal veya kiiltiirel sermaye) onu tanima ve degerlendirme durumunda olan
toplumsal ajanlar tarafindan algilandiklart anda sembolik sermaye haline doniismektedir.
Bourdieu bu konuda bizlere Akdeniz tilkelerinde sohrete (¢evrenin diisiincesine) dayanan namus

ilkesinin bir sembolik sermaye teskil etmesini drnek olarak veriyor.23!

Xk ok ok
“Genel toplumsal sahayr (“espace social”) bir alan (“champ”) olarak betimliyorum”, diyor

Bourdieu, “yani hem kendi zorunlulugunu biinyesinde yer alan toplumsal ajanlara empoze eden bir
glicler alani, hem de icinde ajanlarin giicler alani yapisindaki konumlarina gore farklilagmus



ama¢ ve araclarla catisuklart ve bu sekilde de yapiy1 korumaya ya da degistirmeye katkida
bulunduklar1 bir kavgalar alani (olarak goriiyorum).”232 Ve bu genel saha icinde, Bourdieu’ye
gore, ic ice gecen matruskalar (Rus bebekleri) gibi sayisiz ve degisik nitelikte “alan”lar ve “alt-
alan”larla (“sous-champs”) karsi karsiya bulunuyoruz.?33 Bunlarin hepsinin de kendine &zgii
gticler alani ve kavgalar alani var.

Bourdieu’de tarihi maddeciligin aksine “ekonomi alam” da diger herhangi bir alan gibi ele
alinmus, hatta “firma alam”, “borsa alam” vb gibi alt alanlara boliinmiis ve “ekonomik cikarlar”
da daha genel diizeydeki “sembolik ¢ikarlar”in 6zel bir hali olarak kabul edilmistir. Bu demektir
ki, Bourdieu’niin iddiasi, kimilerinin yakistirdig1 gibi bir “listyap1 kuramcis1” olmak degildir.
Aksine, altyapi-iistyapr ikilemini agsma, Marx’taki sermaye ve iktidar kavramlarim daha dist
diizeydeki sembolik sermaye ve sembolik iktidar kavramlari icinde eritmektir. Ilginctir ki bu
kuramin tarihi maddecilikle bulusma ve kopma noktasim da “toplumsal simf” olgusu ve kavrami
teskil etmistir.

Bourdieu, eserlerinde uzun siire Marx’in diisiincesi ile daha cok ekonomik determinizm
(ekonomizm) olarak gordiigii ve uzak durdugu ortodoks Marksizm-Leninizm arasinda bir ayrim
yapmustir. Bu dénemde diisiiniiriimiiziin Marx’1 temel referanslar1 arasinda saydigim ve 6zellikle
ogrenim kurumlar1 hakkindaki somut arastirmalari nedeniyle de egemen simf sézciilerine Marksist
bir diisiiniir olarak goriindiigiinii sdyleyebiliriz.23* Ne var ki Marx’taki toplumsal sinif kavram
Bourdieu ile tarihi maddecilik arasinda devamli bir anlasmazlik konusu olmus ve sonunda da
diistiniiriimiiz 1984’ te yayimlanan bir makalesinde bir “kopus”tan s6z etmistir. Simdi bu “kopus”u
aciklamaya caligalim.

Bourdieu tiim toplumsal alanlar gibi sosyal simflarin da aslinda gercek degil, “insa edilmig”
toplumsal varliklar olduguna inamyordu. Bu anlamda disiiniiriimiiz “sinif habitus”iinden soz
etmis ve bunun “kisisel habitus” ile iligkilerini de betimlemistir.

Bourdieu’ye gore organik yapi, hukuki kisilik, 6zel isim ve ait olunan alan gibi unsurlarin
olusturdugu “kisisel habitus” ile bu kisisel habitus’ta 6znellesen sinifsal 6geler (ortak algilama,
kavrama ve edim semalar1) arasinda tiirdeslik icinde farklilasma durumu séz konusudur.232
Tiirdeslik, iretim kosullarindaki simifsal konumlarin aymligindan; farklilasma da kisisel
habitus’lar1 yapan unsurlarin gesitliliginden dogmaktadir. Bu kadariyla bu betimlemenin tarihi
maddecilige aykir1 bir yorum oldugunu sdéyleyemeyiz. Ne var ki Bourdieu burada kalmams, daha
sonra, (ortodoks Marksizm icin de haksizlik sayilacak bu goriisii genelleyerek) ekonomizm
anlayisina Marx’1n ¢oziimlemesini de katmistir.

Gercekten de Bourdieu’niin ilk versiyonu 1984°te yayimlanan bir makalesi, “bir toplumsal alan



teorisinin ingasi, Marksist teori ile bir seri kopusu varsayiyor” diyen bir ctimle ile baghyor ve
Bourdieu bu kez Marx’in diistincesi ile ekonomizm arasinda ayrim yapmadan soz ettigi Marksist
teoriden “kopus seri”sini iic noktada topluyor: 23

1) Marksist teoride toplumsal simf konusunda “iligkiler” yerine “t6zler” (substance) esas
alimyor. Bunun sonucu olarak da, “entelektiialist yamlsama” ile, bilimsel cabayla iiretilmis, teorik
bir olgu olan “simf” olgusu, siirlari, sayisi ve tiyeleri belli sabit bir nesne, bir “t6z” gibi
sunuluyor. Boylece, Bourdieu’ye gore, Hegel’i “esyanin mantiginin yerine, mantigin esyasini
koymak™”la elestiren Marx’in kendisi de aym hataya diismiis oluyor. Oysa, “kendi icin simf’a
atfedilen bir “bilin¢”ten ¢ok toplumsal otomatizmlerle hareket eden simfsal bir “bilincalti”’ndan
soz etmek daha dogru olur.2” Bu demektir ki “yabancilasma” ve “sahte bilin¢” gibi simfsal
durumlar, Marx ve izleyicilerinin iddia ettikleri gibi sosyalist kavga icinde “bilin¢lenme”
durumuna doniistiiriilecek gecici haller degildir; aksine, simfsal planda devamli olan,
Bourdieu’niin “pratik duygu” kavramuyla ifade ettigi bilin¢siz otomatizmlerdir.

2) Marksist teori “cok boyutlu” toplumsal sahayr sadece iktisadi boyutuna, iktisadi tiretim
iligkilerine indirgeyerek ekonomizm hatasina diisiiyor.

3) Nihayet, Marksist teori, her davrams: bilincli varsayan entelektiializmin sonucu olarak
nesnelciligi (objektivizmi) benimsiyor ve cesitli alanlarda cereyan eden ve her alan icindeki
ozgiil hiyerarsiyi yakindan ilgilendiren “sembolik” iktidar kavgalarim gérmezden geliyor.

Uc nokta, ii¢ yanlis: O halde, Bourdieu’ye gore, bu ii¢ noktada da (entelektiializm, ekonomizm,
objektivizm) Marksist teoriden kopmak gerekiyor.

Acaba?

Oyle samyorum ki Marx, Engels ve onlardan ilham alarak cok zengin bir kuramsal yazin ortaya
koymus sayisiz diisiiniiriin ¢oziimlemelerini, yirmi sayfalik bir makale icinde “bilimsel”
diistinceden “koparmak”, Marksizme basindan itibaren farkli onkabullerle yaklasanlar disinda
kimse icin fazla inandirici olamaz. Burada simdilik sadece su notu diiselim: Marksist teoriyi
sosyal simiflar konusunda “t6zciiliikk’le suclamadan once diisiiniiriimiiziin, en azindan, Marx’1in
Fransa’da Sinif Kavgalart ya da Louis Bonaparte’in 18 Briimeri gibi somut calismalarim
ammsamasl gerekmez miydi? Ne var ki, 1960’larda, Fransa’da egitim sisteminin “kendi
kendilerini yeniden ireten” simfsal kokenlerini somut arastirmalarla herkesin goziine sokan
Bourdieu Marksizmden yine de kopamuiyor. Ve koptugunu ilan ettigi noktalarda da, kendisini, her
biri 6zerk, sayisiz “toplumsal alan”dan olusan bir ormanda buluyor.

Aslinda, kavramsal tartismalara sik sik ve her seferinde daha niiansli (bazen de, gorebildigim
kadariyla, tutarsiz) bir sekilde tekrar dénen Bourdieu, Marksizm ve toplumsal simf sorununa da
kisa siire sonra yeniden egilmistir. Bu konuda da, 1987°de yayimlanan bir s6ylesi kitabinda,
disiiniiriimiiz, “simflar teorisinin kendisini tatmin etmedigini” yineledikten sonra sunlar1 ekliyor:
“Simrlar1 kati bir sekilde ¢izilmis bir grup, realitede simsiki bir varlik seklinde mevcut olan ve
‘iki ya da daha fazla sinifin olup olmadig1 veya ne kadar kiiciik burjuvanin oldugu’ bilinecek
tarzda disiiniilen realist simf anlayislarindan kopmak istedim. Soyledigim sundan ibarettir:



insanlar belli bir toplumsal sahada yer aliyorlar ve toplumsal siniflarin varligim inkar edenlerin
dedigi gibi herhangi bir yerde, aym kosullarda bulunmuyorlar; yaptiklar1 da c¢ok kompleks
toplumsal sahada isgal ettikleri yere gore anlasilabilir ve, baska bircok sey arasinda, baskalarim
ve kendilerini nasil simifladiklar: ve sirasi gelince de hangi siniftan olduklar: belirlenebilir.”238
Daha sonra gostermeye calisacagim gibi, Bourdieu’niin yasaminin son on yilina damgasim vuran
siyasal kavgalar1 bu konuda daha da ihtiyath ve niiansh ¢6ziimlemeleri davet etmektedir. Yine de

bu konuda simdiden baz kritik gozlemlerde bulunabiliriz.

* ok ok

Burada Bourdieu’niin “toplumsal alan”lar konusunda sdylediklerine yeniden dénecek degilim.
Sadece diisliniiriimiiziin “iktisadi alan”1 da herhangi diger bir alan gibi ele almasinin ve Marx’taki
“lretim bicimi”, “Uretim iligkileri”, “iktisadi-toplumsal formasyon” gibi kavramlar1 yok
saymasinin epistemolojik sonucuna isaret etmek istiyorum. Bence bu yaklasim Bourdieu’yii
Marx’in tim kapitalizm co6ziimlemelerinden, (6zellikle de Kapital’den) ve daha sonraki
emperyalizm kuramlarindan kopariyor ve onu Fransa sinirlarinin 6tesini sadece analojik yontemle
anlamaya calisan bir Fransiz “homo academicus™li (veya kendi deyimiyle homo academicus
gallicus’1i) statiisiine sokuyor.

Oysa daha XIX. yiizy1lda kapitalizmin evrensel (“kiiresel”) potansiyeli ortaya cikmisti ve Marx
ve Engels Manifesto’da kapitalizmin evrensel boyutu ve evrensel gercekleri hakkinda ¢ok 6viicii
bir dil kullanmuslardi.22? flginctir ki, giiniimiizde bile “kiiresellesme” ideologlari, Marx ve

Engels’in burjuvaziyi 6ven sézlerinin burjuvazinin feodal kalintilar1 yok eden devrimci misyonu

ile sinirli oldugunu gizleyerek, Manifesto’daki dvgiilere sik sik génderme yapiyorlar.24

Kuskusuz bu tarz itirazlar, Marx’tan farkli bir epistemolojik postiladan hareket eden
Bourdieu’niin perspektifinde pek bir anlam tasimayacaktir. Bu nedenle, daha anlamli olabilmek
icin, disiiniirimiizin Homo Academicus olarak yiiriittiigii ve kendisine “bilimsel sermaye ve
iktidar” saglayan kavgasim betimlememiz ve tartismamiz gerekiyor.

*k sk ook

Bourdieu bir tiniversite mensubu olarak “bilim alam”nda hareket ediyordu; “bilim alam”nda
kavga veriyordu. Diisiiniiriimiiziin genel kuramina gore bu kavga da biitiin kavgalar gibi bir
“sembolik iktidar” ve bir “kiiltiirel ¢ikar” kavgasiydi; cilinkii “bilimsel gercekler” de iktidar ve
cikar kavgasi disinda mevcut olamazlardi. Toplumsal sahamn genel olarak bir “sembolik
sermayesi” ve her alamn da kendine 6zgii sermayeleri (siyasal sermaye, felsefi sermaye, sportif
sermaye vb) vardi.?4l Kisaca “evrensel gercekler” diye bir sey yoktu; ciinkii salt gercek ask,
gercek arzusu diye bir sey mevcut degildi. Boyle bir seyin olabilecegini diisiinen filozof dostu J.
Bouveresse’in anlattigina gore, ne zaman bu konu acgilsa Bourdieu kendisine “ironik ve kinayic1”
yanitlar vermisti.242



Evrensel gercekler yoktu, ama, evrensel gercekleri arayan felsefe ve bilim alanlar1 kendine 6zgii
ozellikler tasiyordu.?®3 Bu alanlardaki “toplumsal ajanlar” yaptiklar1 kavgamn niteligini
anlamayarak, bunun bir sembolik c¢ikar kavgasi oldugunu goremeyerek gercekten evrensel
gercekler pesinde kostuklarimi samyorlardi. Platon’dan itibaren skhole iginde diisiinen, fakat
skhole hakkinda diisiinmeyen filozoflar “evrensel gercekler”i arayan skolastik bir gelenek
yaratmislardi. Oysa “evrensel gercek”in olmamasina ragmen yine de “evrensellik” ilerliyorsa, bu,
“akla, erdeme, gercege ve evrensele, toplumsal ajanlarin konumlarina ve gelisim cizgilerine gore
degisen derecelerde o6zel bir ¢ikarla baghh olan mikrokozmlarin varligindan” doguyordu. Bu
alanlarda (esas itibariyle de sosyoloji alaninda) yer alanlar, “bir hukuki statii icine kapanmanin
ayricaligi ve tatmin edilmis egoizmi iginde evrensellik kavgasi veriyorlar ve bu kavgada da
“daha Onceki savaglarin en evrensel kazammlarindan bagka bir sey olmayan silahlari

kullamyorlardi”.2# Ve béylece pratik olarak evrenselligi de ilerletmis oluyorlardi.

Bilim ve “liniversite” alam kuskusuz bu alanlarin en dikkate deger olanlarindan biriydi.2%2

* ok ok

Bourdieu bilim alammm Homo Academicus baslikli 6zel bir kitapta incelemistir. Esas olarak
Fransa tiniversitelerini analiz eden ve betimleyen bu eserde gelistirdigi goriis, aslinda, yazarimn
Japonya’da verdigi bir konferansta agikladig gibi, baska {ilkeler icin de aciklayici olabilirdi.
Nitekim Bourdieu, 1989 yilinda Japonya’da Todai Universitesi’nde verdigi bir konferansa su
climlelerle baglamsti:

“Sizlere, orada dogdugum ve dilini bildigim icin degil, fakat cok inceledigim icin iyi bildigim
bir iilkeden, Fransa’dan s6z edecegim. Bu, tek bir toplumun 6zelliklerine kapanip, Japonya’dan
hi¢ s6z etmeyecegim anlamina mu geliyor? Sanmuyorum. Aksine, Fransa orneginin 6zgiill{igii
vesilesiyle (italik P. B.) gelistirdigim toplumsal alan ve sembolik alan modelini sunarken sizlere
hep Japonya’dan da s6z etmis olacagim; tipki baska yerde konusurken Almanya’dan ya da
ABD’den s6z etmis olacagim gibi!”2%

Mutlak evrensel gercekleri yadsiyan Bourdieu, goriildiigii gibi, Fransa’da ve Fransa’yl
inceleyerek gelistirdigi modelin Japonlar icin de Ogretici oldugunu soyliiyor ve dolayl olarak
evrensellige kapilar1 araliyor. Bourdieu’niin yontemine bu evrensel acilimn kazandiran husus
nedir?

Bourdieu bu 6zelligi bir ctimlede 6zetliyor: Kendisi, diger tiim sosyal bilimciler gibi “sosyal
kanunlar1” bulmaya calismiyor; fakat bu kanunlar1 bulmaya calisan “bilim alani”m ve bu alamn
toplumsal aktorlerini (“homo academicus”leri) anlamaya, agiklamaya calisiyor; kisaca bilimin
bilimini, sosyolojinin sosyolojisini yapmaya calisiyor.? Ve béylece Bourdieu’niin temel
metodoloji sorunu da ifade edilmis oluyor.

Oysa sosyolojinin sosyolojisi nasil yapilir?

Bunun icin, Bourdieu’ye gore, énce sosyologlarin “indirgemeci” espriyle hareket ederek icine



distiikleri iki yanlis1 diizeltmek gerekir. Bunlardan birincisi toplumsal baglamu g6z ardi ederek
gercekleri sadece biyiik bilim adamlarimn “metin”lerinde arayan indirgemeci yaklasimdir;
ikincisi ise, “metin”lere hicbir 6énem atfetmeyerek metnin iiretildigi sosyal kosullara egilen
indirgemeciliktir. Boylece ortaya ¢ikan (post-modern) tekst fetisizmi ile (Marksist) kontekst
fetisizminin her ikisi de yanlistir.248

O halde yapilacak sey nedir?

Yapilacak sey, yine Bourdieu’ye gore, 6nce bilim alamna egilerek bu alam “giicler alam™ ve
“glicler kavgas1” seklindeki ikili yapisi icinde incelemektir. Giicler alam bilim alamindaki nesnel
konumlarin toplamudir. Ornegin bu alanin bir parcas: olan iiniversiteleri diisiinelim. Universite
goresel bir 6zerklige sahip, kendi kendini yoneten ve bunun icin de karar ve denetleme organlari
olan bir alandir. Buna karsilik her {iniversite mensubu (homo academicus) da kisisel habitus’ii
ile bu alanda 6zgiil bir yer isgal eden bir toplumsal ajandir. Universite elbette tam 6zerk olamaz
ve ister istemez dis baskilar altindadir. Fakat bu dis etki ve baskilar1 kendi alanina, kurumsal
yapisi sayesinde, bir prizmamn 1sinlar1 kirarak saptirmasi gibi, kendi diline cevirerek iletir.
Bourdieu “bir alan ne kadar 6zerk ise, kirarak yansitma (refraction) giicii de o kadar fazla olur;
sonunda, sik sik tamnmaz hale gelene kadar degisme olur” diyor.

Universitenin ikili yapisi bilim adamlarimn iki tirlii “bilimsel sermaye”ye sahip
olabileceklerini ortaya koymaktadir. Bir ilim adam ya yonetim organlarinda yer alarak, alinan
kararlara katkida bulunarak, ya da kisisel arastirma ve yayinlar1 ve bunlarin akademik diinyada
begenilmesi ile bir giic sahibi olur. Bunlar kuskusuz olciilebilir nitelikte sermayeler degildir;
fakat belli nesnel kriterlerden yoksun da sayilmazlar. Ornegin kurumsal organlarda yer alan
ogretim tiyeleri boliim, arastirma enstitiisii ya da laboratuar baskanligl yaparak, jiirilere ve
degerlendirme komisyonlarina katilarak, fonlar1 paylastirarak, yayin kurullarinda yer alarak vb.
bilimsel etkinlikleri yoénlendirme ve bdylece bir bilimsel sermaye kazanma olanag@ina kavusurlar.
Buna karsilik bazilar1 da begenilen ve yankilar uyandiran (6diiller, olumlu kritikler, atif
endeksleri vb) bilimsel calismalarla “bilimsel kapitalist”?#2 niteliklerini giiclendirirler.
Bourdieu’ye gore, “pratik nedenlerle, bu iki cesit sermayenin tek bir insanda toplanmasi son
derece zordur.”220

Bu sekilde olusan “giicler alam” aym zamanda bir “kavga alam™dir. Biitiin alanlarda oldugu gibi
bu alanda da farklilasma, 6ne cikma ya da Osmanlica deyimiyle temayiiz etme (distinction)
diirtiisii egemendir.22! Tiim bilim ajanlar1 sermayelerini koruma ve artirma kavgasi icin savasirlar
ve cok basaril1 olanlarin az da olsa (veya Einstein 6rneginde oldugu gibi énemli 6lciide) alamn
yapisin degistirme giicli vardir. Kisaca bilim alam oyun kurallarimn da oyuna dahil edildigi, yani
kazanilip kaybedilecek tarzda degisebilecegi bir oyun gibidir. Bu oyuna bir “giris ayini” (rite
d’initiation) ile girilir ve yeni {iyelerden siiblimasyon (ya da alana 6zgii illusio) icinde i¢ ve dis
etkileri unutarak, tamamen 6zgiir bir bicimde, sadece cikarsiz bir bilim agkiyla hareket ettiklerine
inanmalar1 beklenir. Max Weber’in kuramsallagtirdign “bilimsel tarafsizlik” ve degerlerden
arinmis (Wertfreiheit) bir bilim anlayisi, diistiniiriimiize gore, bir yanilgidan ibarettir.



Bourdieu’niin bu diigiincelerini aktardiktan sonra simdi sorgulayalim: Biitiin bu ¢éziimlemeler
diistintirtimiizii, sik sik elestirdigi mutlak goreselcilige, 6érnegin kendisinin Foucault’da saptadig
“soylem goreselciligi”ne, yani irrasyonalizme gdtirmiiyor mu? Iste, Bourdieu’ye gére, bilim
alamnin ve sosyologun 6zgiil rolii burada ortaya cikiyor.

* ok ok

Bourdieu kendisine yapilan goreselcilik ve irrasyonalizm yakistirmalarim hi¢bir zaman kabul
etmemistir. Olimiinden birkac hafta énce okuyup onayladigi bir soylesisinde, “géreselciligi
savunmuyorum”, diyordu, “gercegin tarih icinde tretilmis oldugunu soyliiyorum ki bu gercek
tarihidir anlamina gelmez”. Disiiniir sonra da sunu ekliyordu: “Evrenseli dile getirme iddiasinda
olan alanlar1 inceleme konusu yaparak ve onlar1 tarihsellestirerek gercek adina yapilan
zorlamalardan kurtulmanin araclarim elde etmek miimkiindiir.”222

Bourdieu, aym konusmasinda, “siyasal, bilimsel, dini, hukuki, entelektiiel alanlar gibi toplumsal
gliclerden gorece bagimsiz olan ve evrensel, tarih-6tesi, toplumsal ve tarihi zorlamalarin disinda
gerceklere ulasmak gibi ortak iddialar1 olan alanlar1 incelemek devamli hedeflerim arasinda
oldu” demis ve “biitlin calismasim Ozetleyen” formiil olarak da Pascal’in su cilimlesini
hatirlatmistir: “Diinya beni bir nokta gibi iceriyor ve yutuyor, ben de onu igeriyorum
(anliyorum)”.2>3

Diistiniiriimiiziin bu acgiklamalar1 zihinlerdeki goéreselcilik ve nihilizm kuskularim giderecek
nitelikte midir?

Aslinda Bourdieu’niin gercegin tarihsel olmasi ile tarih icinde tiretilmis olmasi arasinda
yaptig1 ayrim ilginctir. “Gergek salt tarihsel degildir” diyerek, diisiiniiriimiiziin, Althusser
okulunun da temel elestiri konusu olan tarihselcilige (“historicism”e) kars1 mesafesini aldigim
goriiyoruz. Fakat, evrensel gercek diye bir sey olmadigimi sdylemek ve “gercek tarih icinde
tiretilmistir” demek goreselcilikten ne derece farkli bir goriis sayilabilir? Ayrica su da var:
Bourdieu gercegin sadece bir kavga tiriinii oldugu kanisindadir. “Sik sik tekrar ettigim gibi”, diyor
diistiniir, “eger bir gercek varsa, bu ancak kavga ile elde edilebilecek bir seydir.” Bu noktada
sosyologumuz, ampirizmi cagristirir bicimde, “tecriibenin hilkmii”’niin ve “nesnel gercek”in
bilimsel kavganin bir cesit “nihai hakemi” oldugunu da ekliyor.

Peki bu “nesnel gercek” nedir?

Diisiiniiriimiiziin séziinii ettigi ve hakem konumuna yerlestirdigi “nesnel gercek”, belli bir anda
bilim alaninda calisanlarin “nesnel gercek” olarak tizerinde anlastiklar1 seyden, yani temsili bir
varliktan (représentation) bagka bir sey degildir.

*k ok ok

Bu analizler Bourdieu’ye yoneltilen rolativizm elestirilerine son vermedigi gibi, onun gercegi
sosyologlarin (ve de sadece kendi gibi diisiinen sosyologlarin) tekelinde gordiigii seklindeki



itirazlara yol acmustir. Gercekten de her tiirlii “izm”le savasan Bourdieu’niin kendisi de sonunda
“sosyolojizm” hatasina mi diismiistii?

Bu itirazlara karsi, Bourdieu, sosyolojinin sadece “epistemolojik bir ayricalik”?>* talebinde
bulundugunu séyleyerek ve gercege baska alanlarda da ulasilabilecegini kamtlamaya calisarak
yanit vermeye calismustir. Diisiiniiriin “Sanatin Kurallar1” baslikli eserinde G. Flaubert’in nasil
oto-analiz ve sosyo-analiz suretiyle “en iyi bir sosyolog” gibi kendini nesnellestirdigini
betimlemesi bunun ilging bir érnegini olusturmuyor mu?22> Bu konuya, ilerde, “sanat alam” ve bu
alanin 6zerkligi ile ilgili ayr1 bir yazida tekrar donecegimi umuyorum.

Xk sk ok

Calismalarim daha cok bilim alaninda yiiriiten Bourdieu, 1993’te Diinyanin Sefaleti baslikl
biiylik yankilar uyandiran kolektif eseri yayinladiktan ve 1995 yilindan itibaren de “solun solu”
icinde yer alarak toplumsal kavgalara tiim varligiyla katildiktan sonra, (sikca iddia edildigine
gore) bambagka bir kimlige biirtinmiistii. Bourdieu’niin bu son dénemdeki siyasal kavgalarim ve
siyasal alan analizlerini (ve bunlarin genel kuramuyla tutarli olup olmadigini) genel bir

degerlendirme cercevesinde sonraki boliimiin konusu yapacagim.
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P. Bourdieu’niin Siyasal Kavgasi, Aydin Anlayisi ve “Sembolik Marksizm™i

ofe

1995 yilimin son aylarinda, Fransa, ulusal planda toplu gosteriler ve grevlerle sarsildi. Egemen
simflara Mayis-68’in korkulu giinlerini ammsatan bu giinlerde neoliberal felsefe ve kiiresellesme
politikalar1 da elestiri oklarimin hedefi haline geldi. Yoksa, devrimler iilkesinde yiizy1llik
kavgalarin iriinii olan “sosyal devlet”’i kemiren neoliberal uygulamalar yeniden bir devrimci
durum mu yaratmisti?

Yeni toplum tasarilarinin giindeme geldigi o giinlerde P. Bourdieu’yii de farkli bir kimlik ve
yeni bir cosku icinde goriiyoruz. Mayis-68’e mesafeli ve elestirel bir tavir almis olan
diistiniirimiiz bu kez sosyal hareketleri destekliyor, isci orgiitlerinde konusmalar yapiyor, Lyon
Gar1’nda grev yapan emekcilere yasanan krizin “tarihi bir sans” oldugunu ve tiim ezilenlerin
“liberalizm ya da barbarlik!” almasifim reddedecegini soyliiyordu.22® Ve bu yeni kavga, iinlii
profesorii bir yandan halk temsilcileri nezdinde ilahlastirirken 6te yandan da egemen simif

sozciilerinin yipratma ve karalama kampanyalarina yol aciyordu.22

* ok ok

Diistiniirii “bilim alam” i¢indeki tutarlilig1 acisindan degerlendiren sosyologlar bu gelisimi daha
cok Bourdieu’niin akademik hayatinda bir “kopus” olarak gordiiler. Alain Touraine, adeta tim
elestirileri 6zetler bicimde, “Bourdieu’niin statiisii”, diyordu, “1995 kisinda, Lyon Gari’nda
demiryolu iscilerini desteklemeye gittigi yarim-giin icinde degisti”; o andan itibaren Bourdieu, bir
“halk sosyologu oldu”.22 A. Touraine’in goziinde artik bilim adam Bourdieu gitmis ve yerine,
terim kullanilmamus olsa da, popiilist bir siyasetci gelmisti!

“Yarim-giin icinde” bir insamn bdéylesine radikal bir bicimde kimlik (habitus) degistirmesi
miimkiin miidiir? Calismalarimn biiyiik bir kismum halk simflarinda “kiiltiirel sermaye” birikimini
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onleyen mekanizmalar1 sergilemeye hasretmis bir bilim adamimn= elbette bu elestiriye bazi
yanitlart olmasi gerekirdi.

Bu yanitlar nelerdi?

Bourdieu aslinda kendisinin degil, “kendisi ve calismalar1 hakkindaki algilamamn” degistigi
kamsindaydi.?®? Cok daha oénce kaleme aldigy incelemelerde de aym yontemle aym konulari
islemisti. Ornegin ilk kitaplarindan biri olan Cezayir’de Emek ve Emekgiler de (1963) yer alan
Cezayirli bir isciyle soylesi, pekala Diinyanin Sefaleti’nde de (1993) yer alabilirdi. Onlar1 da
polemik nitelikli siyasal kitaplar olarak degerlendirenler cikmisti. Oysa Bourdieu, esas itibariyle,

“bilim alam”mn 6gesiydi; “bir alim, insan seklini almus bir bilimsel alandir”28d

diyor ve bu
sifatiyla diger alanlarin olusumunu da incelemekten geri kalmiyordu. Manet’nin sanat, Flaubert’in

de edebiyat alaminda yaptugi devrimleri ve bu iki alandaki Ozerklesme siirecini ¢oziimleyen



onemli bir eserin sahibiydi. Bu bakimdan ashinda tiim alanlar ilgilendiren siyaset alamna
ilgisinde de yadirganacak bir taraf yoktu.2®2 Kendisi, gecikmeli de olsa siyaset alanina girisini bu
alanla ilgilenmenin ti¢ avantaji oldugunu sdyleyerek savunmustur.

Bu avantajlardan birincisi bu alanin, “siyaset gerceginin titizlikle insa edildigi” bir alan
olusuydu. Toplumsal gerceklerin “insa edilmis” gercekler oldugu inancinda olan Bourdieu’niin
yasadig1 diinyada (Fransiz demokrasisi’nde) siyaset alam tiim alanlari ilgilendiriyordu. Ayrica bu
durum, kuskusuz, Fransa’ya 6zgii bir durum da degildi.

Ikinci avantaji ise bu sekilde insa edilen siyaset gercegini diger alanlarla (6rnegin din ya da
sanat alanlariyla) kiyaslama olanaginin dogmus olmasi teskil ediyordu: Durkheim “sosyoloji
demek, kiyaslama yontemi demektir” dememis miydi? Nitekim “bazi biiyiik tarihciler de bu
oneriyi benimsemis ve karsilastirma yontemini bilgi edinmenin yetkin bir araci yapmislardi” (s.
51).

Nihayet ticlincii avantaj da suydu: Siyaset alamm inceleyerek, “saglam kavramlara 6zgii bir
negatif erdem”le, asagida bazi 6rneklerini gérecegimiz gibi, bu alandaki sahte sorunlar1 bertaraf
edebilirdik (s. 51).

Bourdieu siyaset alamm, diger alanlar gibi az cok 6zerk, siyasal aktorlerin “siyasal ¢ikar” ve
“siyasal sermaye” kavgasi verdikleri ve kendine 6zgii kanunu (“nomos”u)2® olan bir “arena”
olarak goriiyordu. Bu alanin siyasal partiler ve siyasal nitelikteki diger orgiitler, profesyonel
siyasetciler, gazeteciler (6zellikle TV gazetecileri), kamuoyu yoklamacilar (vb) gibi bireysel ve
toplumsal ajanlarn vardi. Siyaset, bir yandan secimler dolayisiyla “se¢cmen”lere, 6te yandan da
verilen hizmetin niteligi bakimindan “vatandas”lara bagliymus izlenimi veriyorsa da, bu durum
aldaticiydi. “Siyasal ¢ikar”, aslinda, siyasetgi-vatandas iliskisinden ziyade siyasal ajanlarin
kendi aralarindaki iliskilerden (ittifak, rekabet ve kavgalardan) dogan bir cikar sekliydi. Bu
goriise gore en “idealist” siyasetciler de “idealizm”e yatirim yapmayi cikarlarina uygun bulan
siyasetcilerdi. Kisaca, siyasetcilerin bizlere 6nemli siyasal sorunlar olarak sunduklar1 sorunlarin
biiyiik bir kismi, sadece kendi farkliliklarimi ortaya koymak, ¢ikarlarimi korumak icin yarattiklari
ve sadece kendi acilarindan ¢énemli sorunlardi. Bu yiizden, Weber’in (ve daha ¢nce Engels’in)
gosterdigi gibi, nasil “din alam”m anlamak icin 6nce “din adamlarim” anlamak gerekiyorsa,
siyaset alamm anlamak icin de her seyden 6nce bu alan icindeki siyasal aktorleri tammak
gerekiyordu: Tipki Bourdieu’niin daha 6nce “bilim alam”m incelemek icin bilim adamlarin
(“homo academicus”u) incelemesi gibi.

Siyasal alamn kendine 6zgii bir “nomos”u vardi; fakat aktorler etkinlikleri sayesinde bunu
degistirebilirlerdi. Ornegin Fransa’da, Le Pen’in “Ulusal Cephe”si “tehlikeli ve fark edilmeyen
bir sekilde” Fransiz siyasal alamndaki simfsal “yoksul-varsil” karsithgim ulusal “Fransiz-
yabanc1” karsith@ haline doniistiirmiistii. Oyle ki komiinist ve sosyalist partiler bile bu degisimin
disinda kalamamuglard: (s. 38). Bourdieu’yii siyasal alana sadece bir sosyolog olarak degil, biraz



da aktor olarak sokan “acil durum”u yaratan énemli faktorlerden biriydi bu.

Xk ok ook

Bourdieu siyasal alam yapan ajanlar arasinda gazetecilere, bunlar arasinda da TV
gazetecilerine 6zel bir 6nem vermistir.

Giiniimiizde insanlarin 6nemli bir boliimii gazete okumadiklar icin, televizyon bunlarin zihinsel
formasyonlarinda tek haber kaynag olarak “fiili bir tekel” kuruyor.2%* Oysa bu durum hayli yeni
bir seydir. 1950’lerde TV’ler gazetecilik alamnda belli belirsiz bir yer isgal ediyordu ve o
yillarda televizyonlar siibvansiyon aldiklar1 devlete, dolayisiyla iktidar partilerine bagimli
olmakla suglamyordu. Yillar gecti, televizyonun kendisi “gazetecilik alam”nda sembolik ve
ekonomik planda egemenlik kurmaya bagladi. Siyasetcilerle televizyoncular arasinda ozel
iligkiler kurulmasim da bu durum sagladi. Bu ikiliye digsardan da bir siirti yardimca1 (edebiyatci,
bilim adamu, felsefeci, teknisyen, biirokrat vb.) katiliyordu. Bourdieu’ye goére “kullan-at
diisiincesinin uzmam” olan bu “lzli distiniirler” (“fast-thinker”ler), islevlerini miisterilere
“kiiltiirel fast-food”lar sunarak yerine getiriyorlardi. Ingiliz filozofu Berkeley, “varolmak,
algilanms olmaktir” demisti; bu “fast-thinker”lere gore ise varolmak, “televizyonda algilanmis
olmak” anlamina gelmeye baslamust1.2®> Kisaca siyasetci-gazeteci isbirligi sayesinde siyasal
mikrokozmun 6zgiil sorun ve cikarlar1 ulusal, hatta evrensel sorun ve ¢ikarlar gibi sunuluyordu.

* ok ok

Bourdieu’niin siyasetci-gazeteci isbirligi konusunda Fransiz medyasindan verdigi ornekler
tizerinde durmayacagim. Okuyucularim Tirk medyasinda her giin (terér uzmanlari, komplo
kuramcilari, emekli stratejleri, mali analizcileri ve bilge ilahiyatcilariyla) bunlardan ¢ok daha
renkli 6rneklerle karsi karsiya bulunuyor. Fakat diistiniiriin siyaset alam ve bu alana miidahale ile
ilgili etkinlikleri, onu “aydin” kavramum sorgulamaya gotiiriiyor ki bu konudaki diisiincelerini
tarismak herhalde ilging olacakur.

Bourdieu’niin “aydin” kavramina karsi ikircikli bir tavri oldugunu ve bu konudaki durusunu da
genclik yillarinda “her seye burnunu sokan (“biitiinsel”, diyor Bourdieu) aydin” fikrinin en
milkemmel temsilcisi olan Sartre’a kars: gelistirdigini daha 6nce belirtmistim. Diisiiniiriimiiz son
sOylesilerinden birinde de “anti-entelektiializm benim ilk itkilerim arasinda bulunuyor”
demisti.2®® Bununla beraber son déneminde, Bourdieu, (belki de bir Fransiz diisiiniirii “entelektiiel
nedir?” tartismalarina yabanci kalamayacagi icin) kendisi de belli bir “aydin” tamm ortaya
atmistir.

Bu tanim nedir?

Bourdieu, “kolektif aydin” dedigi ve ilk 6rneklerini Aydinlanma Ansiklopedistleri arasinda



buldugu “entelektiiel”i soyle tammliyor: “Aydimn her zamanki islevi soyle ifade edilebilir: Bu
islev, siyaset diinyasina —Zola 6rneginde oldugu gibi— 6zerk sanat, bilim ve felsefe alanlarinda
edinilmis yetki ve otoriteyle miidahale etme islevidir.”2®Z Baska bir deyisle, kolektif aydin,
“ulusal geleneklere gore beyinlere az ya da cok cakilmis olan” ve Anglo-Saksonlarin “scolarship
and commitment” dedikleri ayrimin kutsal simrlarim asarak, “scholarship with commitment”,
yani “bilim alam”nda uyulan kurallar1 miimkiin oldugu kadar “siyaset alani”’nda da gecerli kilacak
bir miidahale politikas! icat etmek zorundadir.2

Bourdieu, aslinda angaje olmakla Ozerklik arasinda bir uyusmazlik olmadigim ve “gercek
aydin”in, Gramsci’nin “organik aydin fantazmasi”dan farkli olarak “ayrilik icinde isbirligi”
gerceklestiren bir aydin oldugunu diisiiniiyordu.2®® Bu aydin aym zamanda “elestirici aydin”
olacakur.

Bourdieu, cesitli vesilelerle aydimn elestirel niteligi tizerinde durmus ve “Foucault anlaminda
ozgiil aydinlar”1, “eylem ve diisiincesinin ama¢ ve nesnelerini bizzat kendi tammlayabilen, 6zerk,
gercek bir kolektif aydin’da toplama zorunlulugundan” s6z etmistir. Bu kolektif aydin’in gérevi,
oncelikle, “giinlimiizde sik sik bilimin otoritesiyle silahlanmis bulunan sembolik iktidar
egemenligine kars1 savunma mekanizmalar iiretmek ve bunlar1 yaymak” olacaktir.22

Bourdieu kolektif aydin fikrini gelistirirken, zihninde, antinomik olarak komiinist partileri ve
Amerikan tiniversitelerindeki “kampus radikalizmi” dedigi asir1 sol akimlar vardi. Diisiiniiriimiiz
bireysel ozgiirliige ve bagimsizliga aykir1 gordiigii bu tarz angajman bicimlerine bir almasik
ariyordu. Sosyal hareketlere katilan aydinlara “programiniz ne?” diye soracak olanlara, Bourdieu,
bunun icin bir siirii parti ve aygitin mevcut oldugunu, aydinlarin gérevinin arastirmacilari,
militanlar1 ve militan temsilcilerini bir araya getiren cok-disiplinli, enternasyonal bir kolektif

arastirma kurulusu yaratmak oldugunu soyliiyor ve ornek olarak da, arkadaslariyla birlikte

cikardig1 bilimsel sosyoloji dergisinin uluslararasi eki olan Liber’i gosteriyor.2Zt

Biitiin bunlar pratikte ne anlam ifade edebilir?

Aslinda Sartre’in “biitiinsel aydin”1, Foucault’nun “6zgiil aydin”1 ya da Bourdieu’nin “kolektif
ve elestirel aydin”1i pratikte (yani bu diistiniirlerin katildiklar1 hareketler, destekledikleri
toplumsal giicler, imzaladiklar1 bildiriler géz 6niinde bulundurulursa) cok da farkli eylemlere
ilham verecek “ideal-tipler” olarak goriinmiiyorlar. Bu durumda, acaba, ‘Paris’te, Seine
kiyilarinda, aydin tamimlar1 birbirini izliyor ve aydinlar da.. birbirine benzemeye devam
ediyorlar’ mi demeliyiz?

Aslinda Bourdieu’deki aydin kavramu bir yoniiyle de bilim adaminin siyaset alanina miidahalesi
konusunda dogacak teorik sorunlara yamit ariyor. Oysa bu konudaki argiimanlari, bizleri,



diistiniirin temel kavramlari agisindan daha Onemli bir tavrim sorgulamaya gotiiriiyor. Bir
toplumsal ajan iki ayr1 6zerk alanda (6rnegin siyaset ve gazetecilik alanlarinda) aymi anda nasil
ve ne dlciide etkili olabilir?2”2 Bourdieu’de habitus kavramu tekil olduguna, yani herkesin sadece
bir habitus’u oldugu var sayildigina gore siyaset¢i-gazeteci isbirligini nasil aciklayacagiz?

Gercekten de Bourdieu’de sayilar1 belirsiz “alan” olgusuyla her “alan”in temel yasasimn
bireyler tarafindan icsellestirilmesi (bilissel yap1 haline getirilmesi) suretiyle ortaya cikan
“habitus”ler, toplumsal yasamla ilgili gercekleri kapsamli bir bicimde aciklamuyor. Hayatta
herkesin baz1 kosullarda bircok “alan”da birden etkin olabilecegini, dolayisiyla birden fazla
“habitus”e sahip olabilecegini goriiyoruz. Oysa Bourdieu, kavramsal cercevesinde bu noktayl
tartisip, ornegin “egemen habitus” ya da buna benzer bir kavram gelistirmemistir.222 Hatta bu
yiizden, bireylerdeki “cogul insan” yapisin ileri siirerek kendisinden ayrilan fikir arkadaslar1 da
olmustur.22

Bu itiraz, Bourdieu’deki habitus kavramina yoneltilebilecek ilk itirazdir. Ancak bunun disinda
ayni kavramin bagka bir yonden daha elestiriye acik oldugunu gériiyoruz. Simdi de onu gérelim.

* ok ok

Bourdieu’de habitus kavrami, insan davramslarinin biiyiik bir kismimn viicut dilinin yarattig
otomatizmlerden kaynaklandigi ve bunlarin da hilkmedilenlerin durumlarim normal gibi
yasamalarina yol actigl diisiincesine dayamyor. Diistintiriimiiz bu durumu agiklamak icin 6zel bir
kavram da yaratmis, “sembolik siddet”ten soz etmistir. “Sembolik siddet”, diyor Bourdieu,
“ancak ona ugrayanlarin aktif (fakat goniillii ve bilincli olmayan) isbirligi ile gerceklesen ve
bilince dayanan bir 6zgiirliik olanagindan yoksul kalindif élciide artan 6zel baski bicimidir.”222
Yazar daha cok Pascal ve Leibniz kdkenli bu fikri savunurken, bunun egemenler icin de dogru
oldugunu soyliiyor ve Marx’in “egemenler egemenliklerinin hakimiyeti altindadirlar” soziine
(kaynak gostermeden) génderme yapiyor.

Gercekten de Marx ve Marksistlerde “yabancilasma”, “mal fetisizmi”, “sahte biling” gibi
kavramlar kitlelerdeki bilingsiz otomatizmleri betimleyici ve somut analizlere yol gosterici
kavramlar olarak gelistirilmistir. Ne var ki Marx’ta bu gibi haller bilingli ve devrimci praksisle
asilacak durumlar olarak kabul edilir. Oysa “sembolik siddet” ve buna itaati iceren “illusio”
durumu, Bourdieu’niin eserine, devrime ve toplumsal doniisiimlere kapali bir nitelik veriyor.
Kendisi bu yondeki elestirileri yadsimms olsa bile, 6rnegin —olusumuna Fransa’da egitim
kurumlarim coziimleyen eserleriyle katkida bulundugu—22° Mayis-68 hakkindaki analizleri bu
acidan hayli anlamli sayilabilir. Gergekten de on milyon iscinin iilkedeki neredeyse tiim
isyerlerini isgal etmesine, De Gaulle’iin iilkeden kacmasina yol acan bir hareket, ne o6lctide
“popliler soylemin popiilist tiyatrolastirilmas1” ve “miithis bir retorik siddeti gizleyen” bir
“sembolik devrim” olarak goriilebilir?2ZZ Milyonlarca insan nasil birdenbire bilincsiz otomatizm
zincirlerini kirmis ve ne istedigini gayet iyi bilen insanlar olarak biiyiik riskler alabilmislerdir?



Ne var ki Bourdieu’de sadece cesitli “alan”lar cercevesinde kullandigi “sembolik devrim”
fikrinden bagka bir devrim anlayis1 bulunmuyor.

Denilebilir ki “sembolik” sifati Bourdieu’de altyapi-iistyapi, nesnellik-6znellik gibi ikilemleri
asmaya yoOnelik temel bir kavram statiisiindedir ve hi¢ de Kkiiciiltiicii bir anlam tasimuyor.
Gercekten de, “sembolik”, diyor Bourdieu, “Durkheim’in baslattigi biiyiik Fransiz geleneginde
cok ciddi bir seydir.”? Oysa burada diisiiniiriin, bu bdliimiin basinda degindigimiz siyasal
eylemlerinin ve “kiiresellesme”ye karsi kavgasinin, ortaya koydugu genel kuramla bagdasip
bagdasmadig1 sorunu ortaya cikiyor ve bu da bizi Bourdieu’niin Marksizmle iliskisinin genel bir
elestirisine gotiirtiyor. Fakat biz 6nce diistiniiriin “kiiresellesme” yorumuna egemen olan temel
fikirlerini gorelim.

Bourdieu, neoliberal hareketi 1930’larda moda sdylem olan ve Nazi iktidarina yol acan
“muhafazakar devrim” ideolojisine benzetiyor.?Z2 O yillarda kapitalizmin biinye degistirdigi ve
sirketlerin kontroliiniin, Bearle ve Means’in klasiklesmis eserlerinde2® ileri siirdiikleri gibi, miilk
sahiplerinin elinden cikarak “menajer”’lere gectigi iddia edilmisti. Giiniimiizde ise kiiresellesme
ideologlar1 bu kontroliin tekrar miilk sahiplerine (hissedarlara) gectigini sOyliiyorlar ve
ticretlilerin de giderek hissedar haline doniisecegi ileri siirillerek bu durumu “katilimci
demokrasi”nin zaferi olarak ilan ediyorlar. Oysa biitiin bunlar bir aldatmacadan ibarettir.
“Kiiresellesme” denilen siire¢ icinde biiyiikk sermaye aslinda “menajer”’lerin (CEQ’larin)
kontroliinden ¢ikmus, fakat hissedarlarin degil (icretlilerin hi¢ degil), fon yodneticilerinin
(6zellikle de trilyonlarca dolarlik varlig1 olan emekli sandig1 ve sigorta fonlar1 yoneticilerinin)
kontroliine gecmistir.28! Bunlar elbette hissedarlarin cikarlarim kolluyorlar. Fakat, bu, daha cok
iktisatcilarin “asgari ticret”’i disiinerek ironik bir sekilde sOyledikleri gibi, “asgari hissedar
geliri” diizeyinde bir kollamadir. Sistem biitiiniiyle “en kisa vadede en biiyiik kar” mantig1 icinde
yiiriimektedir.

Bourdieu, kiiresellesme mantigim calisma esnekligi, rezerv isci ordular1 yaratma mekanizmalari
ve de (en iyi ifadesini Nobel’li iktisat¢i Gary Becker’in kiiresellesme rasyonalitesini dogal
rasyonalite gibi gosteren tezinde bulan ve “zeka irkciligi”na varan) neo-darvinist ideoloji gibi
cesitli acilardan, acimasiz bir sekilde elestiriyor.

Ekonomik biitiinlesmeler daima giiclii ekonomik ajanlar lehine olmustur. Bunlarin sagladig
esitlikler, aslinda “reel esitsizlik i¢indeki bicimsel esitlikler”dir. Bu yiizden, ilk bakista nétr ve
betimleyici bir anlam tasir gibi goriinen “kiiresellesme” s6zciigiiniin de, aslinda, gizli ve emredici
(prescriptif) bir anlam tasidig1 g6zlerden kagiyor. Oysa “kiiresellesme” saptamasi mevcut
durumla ilgili bir analiz, bir yorum olarak kalmyor; bu yondeki girisimler (Washington
uzlagmasi, déréglementation onlemleri) uluslararasi planda c¢ok az sayida, fakat cok giiclii
operatorler tarafindan empoze ediliyor. Ve bu politika ulusal, hatta (Avrupa Merkez Bankasi
orneginde oldugu gibi) bolgesel planda kapitalizmi kontrol edecek kurul ve kurallar1 ortadan



kaldiriyor. Boylece kiiresel iktisadi alan, kendi aralarinda rekabet eden dev firmalarin egemen
oldugu alan ve alt alanlara boliiniiyor.

Bu durumda diinyada “ulusal sermaye” diye bir sey kalmiyor mu?

Bourdieu “ulusal sermaye”yi, terimin iktisadi anlamim asan bir sekilde, her sirketin gerekli
hallerde sirtim dayadigl devletin sembolik sermayesi (siyasi, iktisadi, kiiltiirel vb. sermayeleri)
olarak niteliyor ve buna biiyiik bir 6nem veriyor. Bu baglamda ABD 06zel bir yerde bulunuyor ve
kiiresellesmeye damgasini vuruyor.

Gercekten Washington, 1) finans alaminda (diinya dévizi durumundaki Amerikan dolarimn 6zel
statiisiiyle); 2) ekonomi alaninda (&zellikle high-tech sanayideki ileri konumuyla); 3) siyasi ve
askeri alanda (Pentagon’dan aldig1 giicle uluslararasi siyasetteki agirligiyla); 4) kiiltir ve dil
alaninda (“Amerikanca”nin ve Amerikan kiiltiiriiniin kiiresel egemenligiyle; uluslararasi hukuk
sirketlerinin roliiyle) ve nihayet 5) sembolik alanda (daha 6nce sayilan tiim 6gelerle ve ABD
hayat tarzimn jean, cola, Mcdonald vb gibi herkesin ulasabilecegi markalarla
normlastirilmasiyla) sahip oldugu avantajlarla kiiresellesmenin baglica mimar1 ve yararlanicisi
haline geliyor. Bu ise ABD acisindan “kiiresellesme” ideolojisini, daha 6nceki “modernlesme”
kuramimn yerini alacak bir statiiye yerlestiriyor.

Xk ok ok

XX. ytizyllda Amerikan sosyal bilimleri “modernlesme” kavramini icat etmislerdi. Bu kavram,
uzun stire, cesitli gelisme asamalarindaki toplumlar: iktisaden en ileri topluma, yani “insanlik
tarihinin amaci ve son asamasi” statiisline yiiceltilmis Amerikan toplumuna gére degerlendirme
amaciyla kullamldi. Oysa bu yaklasim, aslinda, naif bir etnosantrizmin sézde bilimsel adindan
bagska bir sey degildi (s. 97). Bu perspektifte, 6rnegin, “adam basina enerji tiikketimi” 6l¢iitii, ideal
topluma yakinligl ya da uzaklig1 ortaya koyan ve kimsenin itiraz edemeyecegi, “notr” bir kriter
gibi sunuluyordu. Kimse Amerika’dan soz etmiyor, sadece soyut ve “evrensel” kriterler ileri
siirtiyordu. Oysa bu tarz bir “evrensellik emperyalizmi”, Amerikan emperyalizminin gizli adindan
bagka bir sey degildi. Iste gercek 6zgiirlikk ve evrensellik kavgas: da bu emperyalizme kars:
verilmeliydi. Ve bu kavga ancak “egemen iktisadi giicleri kontrol edecek ve onlar1 gercek
evrensel amaclara tabi kilacak ulus-6tesi organizmalarin yaratilmasi” ile basariya ulasabilirdi.
Bourdieu, kiiresellesme olgusunun bu organizmalar1 yaratacak karsit giicleri de ortaya
cikaracagindan (ve de bir olgiide zaten cikardigindan) emin goriiniiyordu. Kendisini “solun
solunda” goren ve Clinton, Blair, Schroder, Jospin gibi “solcu” liderleri de “muhafazakar
devrim”in bir parcasi sayan Bourdieu elbette ki bu kavgamn icindeydi.

Bourdieu’niin kiiresellesme analizini ana hatlariyla 6zetlemis bulunuyorum. Bu analiz, yer yer
diistiniiriin engin kiiltliriiniin ve sentez yeteneginin damgasim tasisa bile herhalde pek de 6zgiin
sayllamaz ve esas itibariyle Marksist ya da Marx’tan esinlenmis analizlerle paralellik i¢indedir.
Bu durumda, Bourdieu dosyasim (simdilik) kapatirken, bu analizin diisiiniiriin Marksist orgiitlere,
yer yer de Marx’1n kendisine yonelttigi itirazlarla ne 6lciide bagdastigim sorgulamamiz gerekiyor.



Bunun i¢in, tekrar da olsa (Bourdieu kavramlarim her eserinde yeniden tartisiyor), Bourdieu’niin
temel kavramlarim animsamay1 zorunlu goriiyoruz.

* ok ok

Bourdieu’niin tiim bilimsel kavgas1 1950 ve 60’larda Fransa “felsefi alam”ndaki tiim ikilemleri,
ozellikle Marksistlerin de doyurucu bir yamt getiremedikleri bireysel-toplumsal ikilemini asma
kavgasiydi. Bunun icin de, daha 6nce bircok diisiiniir tarafindan kullamilmis habitus kavramin
toplumsal ile bireyseli birlestiren bir icerikle yeniden insa etmisti. Habitus kavrami insanin
icindeki “toplumsal”1 isaret ediyordu ve bu ylizden sosyolojinin konusuydu; fakat salt biyolojizm
ya da psikolojizme diismeden kisiseli aciklayici insan bilimleri (norobiyoloji, psikanaliz,
psikoloji) verilerine de kapiy1 acik tutuyordu.

Her insamn habitus’ii aktif oldugu “alan”in temel yasasinin igsellestirilmesi ile olusuyordu ve
bu “alan”larin sayisi da toplumsal farklilasmanin artmasina paralel olarak devamli artiyordu. Her
alamn altyapi-iistyapr ayrimum asan bir “sembolik sermaye”si vardi ve buna bagli olarak
kendiliginden olusan bir “sembolik siddet”in yarattigi “pratik duygu”yla beslenen otomatizmler
de alanin hiyerarsisini koruyordu. Yine de bu hiyerarsi mutlak degildi ve “alan”a yeni giren
aktorler kuvvet dengesini degistirebilir, hatta “sembolik devrim” yapabilirdi.

Bu kavramlar kuskusuz toplumsal hayata bakisimuizi zenginlestiriyor ve diistiniiriin, Fransiz
egitim sistemi ve medyasiyla ilgili calismalarimn baska iilkelerde de yapilmasi icin ilham
kaynagi oluyor. Ancak bu kavramlardan hareket eden bir sistem, tarihi maddeci kuram asan ve
onun yerini alan bir “genel teori” iddiasi tagiyabilir mi?

Samyorum ki Bourdieu’niin kurarmmn zayif noktasi, Marksizmi haksiz bir sekilde iktisadi
determinizme (Fransizlarin “vulgate” dedikleri “ilm-ii hal”e) indirgeyen ve dislayan ¢énkabullerin
etkisiyle, “iktisat alam”mn diger alanlardan herhangi biri olarak kabul edilmesi ve bdylece
materyalist tarih analizleriyle baglarin koparilmasidir.

Daha Once de isaret etmis oldugum gibi, Bourdieu, “ekonomi alam”m tiim toplumsal alanin bir
parcas1 sayarak, alamn biitiiniinii aciklamaya yonelik bir kuram gelistirmistir. “Ekonomi denilen
bilim”, diyor Bourdieu, “6zel bir pratik kategorisini veya bir pratigin 6zel bir yoniinii, her tiirli
insan pratiginin yer aldigl toplumsal diizenden ayirmak seklindeki bir ilk soyutlamaya dayaniyor.”
Oysa, kendi calismalar1 ekonomi biliminden iki noktada ayriliyor: 1) Bu calismalar, “karsilasilan
her durumda, toplumsal diizenin sadece banka, sirket, piyasa gibi unsurlariyla yetinmeyerek, onun
cesitli boyutlar1 (rasgele siralamayla aile, devlet, okul, sendikalar, dernekler gibi boyutlar1 vb.)
hakkinda mevcut olan tiim bilgileri seferber etmeye calisiyorlar” ve, 2) “g6zleme dayanan verileri
hesaba katmak icin yaratilmis olan ve iktisadi pratigi anlamaya alternatif bir kuram gibi
goriilebilecek bir kavramlar sistemiyle donanmis bulunuyorlar.” 282

Ekonomi politigin ufuklarim dar bulan ve onu asmak isteyen bu yaklasimin analizlerimizi
zenginlestirici yoniinii elbette yadsiyamayiz. Yine de “genel teori” iddiasi tasiyan cagdas bir
sosyoloji kurammmn iktisat bilimini analize katmamasim ya da disiiniiriimiiziin, “psikanalizin



kapisi”’nda oldugu gibi, “ekonomi politigin kap1”sinda da durmasim kabul etmek zor goriintiyor.
Kaldi ki, Bourdieu’niin, ipki psikanaliz kavramlarim bol bol kullanmasi gibi, epistemolojik bir
hesaplagma geregi duymadan iktisadi kavramlar1 da bol bol kullanmasi g6zden kagmuyor.

Gercekten de Marksizmden bu kadar etkilenmis, kiiresellesme analizini Marksist kavramlarla
yapmis bir disiiniiriin  Kapital’deki (ve de cagdas Marksistlerin eserlerindeki) analizler
karsisindaki durusunu da aciklamasi gerekmez miydi? Bourdieu bu geregi duymamustir. Ne var ki
kendisi bu geregi duymamus olsa bile, baskalar1 duymus ve Bourdieu’niin kuramim Marksizm
acisindan degerlendirmeye calismuglardir. Nitekim bu konuda Fransiz Marksist iktisatcisi J.
Bidet’nin (bizce hakli olarak) ileri stirdiigii gibi, Bourdieu’niin kurami, toplumun ve toplumsal
simflarin kendi kendilerini nasil yeniden irettiklerini basariyla (ve somut alan arastirmalarina
dayanarak) sergiliyor, fakat bu analiz 6zgiil iktisadi kavramlarla beslenmedikleri icin “basit
yeniden iiretim” cercevesini asamuyor.282 Oysa sadece toplumsal simf ve alanlarin degil,
sermayenin, Ozellikle de “iiretim giicleri”nin yeniden iiretiminden hareket eden Marksist
coziimleme, dogal bir sekilde “genislemis yeniden tiretim” sorunsaliyla (burjuva iktisatcilarimn
“biiylime” dedikleri sorunsalla) bulusuyor ve kapitalizmin biiyiime ve kriz sorunlarina tartisma
zemini hazirhyor.

Bunun disinda, Bourdieu tarihgilikle de hesaplasmuyor. “Tarihselciligi” (“historicism”i)
Althusser okulu gibi kiiciimseyen ve bilim saymayan, buna karsilik devamli olarak toplumsal
olgularin tarihsel boyutunu ifade eden?® diisiiniiriimiiz, genel kuraminda bu tarihsel boyutun yerini
net bir bicimde ortaya koymuyor. Bourdieu’niin sisteminde tarihle bulugsma sadece “06zerk
alanlar”in olusmasi baglaminda ve tarihin biitiinlesme siirecinden kopuk “senkronik kesitler”
icinde miimkiin oluyor.2> Ve bu baglamda, kiiresellesmeyi anti-kapitalist bir perspektifte elestiren
diistiniiriin kuraminda ne kapitalizmin ilkel sermaye birikimi, ne kapitalist krizler ve ne de
emperyalizm ¢6ziimlemelerine gotiirecek ip uclar1 bulabiliyoruz.

Oysa Marx’ta, (Lucien Seve’le ilgili boliimlerde agiklamaya calisngimuz gibi) bireysel ile
toplumsali birlestiren bir temel kavram zaten mevcuttur ve o da “emek”tir.22% Emek, ikili yapisi
icinde bir taraftan somut olarak bireysel yasantinin temelidir ve bu haliyle bireyin tekil yapisinin
(psikolojisinin ve bilin¢ diizeyinin) ana belirleyicisidir; fakat 6te yandan da aym emek
toplumsallasarak, “mal” haline gelerek birey acisindan soyutlasmakta, yabancilasmakta ve
toplumsal sermayeye katkida bulunan bir parca haline gelmektedir. Onemli olan, kapitalist sistem
ortadan kalkmadigina gore, neoliberal ordunun ideolojik bombardimanina kulak asmadan cagdas
kapitalizmde emegin ikili yapisim somut ¢oziimlemelerin konusu yapabilmektir.

Bu elbette her sey demek degildir. Ve iste tam da burada Bourdieu’niin toplumsal hayatta
“sembolik” 6geleri vurgulayan analizleri (onlar1 yerli yerine oturtmak kosuluyla) dgretici olabilir;
bilgi ve biling diizeyimizi yiikseltici bir rol oynayabilir ve bu da, samyorum ki, Bourdieu’niin
0zledigi diinyaya ve mirasina ters diismez.



Bourdieu koylii kokenliydi ve tiim hayati boyunca “egemen”lere karsi onulmaz bir simf kini
(bazi hasimlar1 onu “simf nevrozu”yla sucladilar) icinde yasadi. Fransa’min en itibarli
kurumlarina girdigi, diinya capinda iine kavustugu sirada bile kdkenlerini unutmadi ve bir 6zlem
olarak degil, bir realite olarak maddi sermaye ile sembolik sermaye arasindaki farki herkesten iyi
gordii. Belki de tiim diisiincesine “sembolik sermaye” fikrinin egemen olmasi biraz da bu
yiizdendi.

Oysa kavgasim “bilim alam”nda verdi ve bu amacla da kendisini bilim alammn biitiin
silahlariyla donatti. Felsefe, sosyoloji, antropoloji, psikanaliz (vb), Bourdieu hemen her
disiplinin kavramlariyla oynuyordu. Hatta Fransa’da pek itibar1 olmayan Amerikan felsefesi ve
sosyal bilimlerini bile derinlemesine inceledi ve bunlarda da yararlanacag silahlar buldu. Ne var
ki yasadigr simf kavgasi (veya kendi deyimiyle “simflama kavgasi”) kendisini (belki biraz da
“Homo Academicus”a 0zgii strateji hesaplariyla uzak durdugu) Marksizme gotiiriiyordu. Ve
sonunda da (adeta “otomatik” bir sekilde) Marx’in neredeyse tiim kavramlarina “sembolik”
sifatimin eklenmesiyle ortaya ¢ikan bir “sembolik Marksizm” yaratti: Sembolik sermaye, sembolik

kar, sembolik iktidar, sembolik siddet, sembolik devrim ve hatta “sembolik artldeger.”z—87

Bu sembolik Marksizm kuskusuz Marx’1in Marksizminin yerini almayacak, fakat zihinlerimizi
kam¢ilamaya ve tahrik ettigi arastirmalarla toplumsal ve bireysel diinyamizin ihmal edilmis bazi
odalarim aydinlatmaya devam edecek.

Tipki kendisinin Fransa ulusal alanina, 6zellikle de egitim sistemine 151k tutan ¢aligsmalar: gibi.
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ne de Bourdieu) bashkh imzasiz yazi. Bourdieu’ye sagdan gelen hiicumlara Michel Onfray’in ironik yamtlar icin bkz. Célébration
du Génie Colérique, Paris, Galilée, 2002,

258 Alain Touraine, Sociologue du Peuple, (Sciences Humaines dergisi Bourdieu 6zel says1 i¢inde, 2002). A. Touraine’in “halkin
sosyologu” ifadesini kiigiiltiicii bir tonda kullanmasi ilginctir. Bourdieu’niin eserlerinde hi¢ adi ge¢meyen yazar, aym yazida,
kendisinin bu grev konusunda farkh bir tutum aldig i¢in “Bourdieu’niin bazi dostlar1 tarafindan siddetli hiicuma ugradigim” séyliiyor.

259 Bourdieu bir sdylesisinde “hayatim egitim sistemi tizerinde ¢calismakla gecirdim” diyordu. (Bkz. Propos sur le Champ
Politique, Lyon, Presses Universitaires de Lyon, 2000, s. 44. Bu esere daha sonra yapilan géndermeler metin icinde verilecektir).
Bu ¢alsmalarinda, diigiiniir, Fransiz egitim sisteminde kiiltiirel rantlarin nasil mirasla gectigini (Les Héritiers, Minuit,1964), sistemin
devamh olarak kendini nasil yeniden iirettigini (La Reproduction, Minuit, 1970), Fransiz {iniversitesinin sistemin nasil bir parcasi
olarak ¢ahstigim (Homo Academicus, Minuit, 1984) ve Fransa’nn {inlii yiiksek okullarmin nasil bir “devlet aristokrasisi” yarattigmni
(La Noblesse d’Etat, Minuit, 1989) ¢6ziimlemistir.

260 Yvette Delsaut ile s6ylesiden, Bibliographie.., s. 237.

261 P. Bourdieu, Science de la Science et Réflexivité, Paris, Raisons d’ Agir, 2001, s. 84.

262 Bourdieu’niin bu tutumunu kendisine ¢ok yakin sosyologlar arasinda da yadirgayanlar olmustur. Bourdieu’niin ilk eserlerini
birlikte yazdigi sosyolog J-C. Passeron da bunlar arasindaydi. Passeron, Bourdieu ile ilgili anilarini anlatan yazisinda, Weber’in
izinde siyaset ve sosyoloji alanlarim ayiriyor ve “bizi sadece ve uzun zamandan beri sosyologun, sosyolojik gergekliligi siyaset
alaninda nasil kullanacagi hususu ayiriyordu” diyordu. Bkz. Mort d’un Ami, Disparition d’un Penseur, Travailler avec



Bourdieu (Flammarion, 2003) i¢inde, s. 61.

263 Bourdieu genellikle “kanun” sozciigii ile terciime edilen “nomos”un, “taksim etme” anlamina gelen “némo” sézciigiinden
geldigini soylityor ve kendi sisteminde bunu biitiin alanlarin kanunu olarak gordiigii “gérme ve taksim etme ilkesi” (principe de
vision et de division) seklinde ifade ediyor. Boylece her tiirlii alanda verilen kavgalar bir “smiflama” kavgasi seklinde diisiintiliiyor.
Age. s. 63.

264 Pierre Bourdieu’niin bu konudaki aciklamalar i¢cin bkz. Sur la Télévision, Paris, Liber, 1996.

265 Aym eser, s. 11, 38.

266 P. Bourdieu, Si le monde social m’est supportable, c’est parce que je peux m’indigner, Paris, L.’ Aube, 2001, s. 44.

267 Bourdieu, Propos.., s. 105.

268 Kisaltarak verdigim bu ciimle, okuyucularim i¢in Bourdieu’niin tislubu hakkinda da bir fikir verebilir. Bkz. Contre-Feux 2, s. 39-
40.

269 Aymi eser, s. 105. Bourdieu, 1985’te yapilan bir soyleside “yakmlarda okudugu Gramsci’de, en ilgi ¢ekici tarafmn, insam parti
aygit1 ve komiinist parti yoneticileri alani icinde ele alan ve ‘organik entelektiiel’ ideolojisinden ¢ok uzak sosyolojik unsurlar
oldugunu” sdylemisti. Choses Dites, s. 39.

270 P. Bourdieu, Contre-Feux 2, Paris, Raisons d’Agir, 2001, s. 35-36. (1999’da Chicago’da yapilmis bir konusmadan).

271 P. Bourdieu, Contre-Feu, s. 62. (1996 Kasim’inda sosyal hareket kurultayinda yaptig1 konusmadan).

272 Bourdieu, “gazetecilik alani”ni, “rekabetleri, kavgalari, hiyerarsileri ve ihtilaflarr” ile 6zerk bir alan saydigim soyledikten sonra,
“eger bugiin gazetecileri siyaset alanma dahil ediyorsam, bunun nedeni onlarm bu alana girisleri, Ingilizlerin deyimiyle ‘gate
keeper’ (kaleci) olarak biiyiik 6lciide kontrol etmeleridir” diyor. Bkz. Propos sur le Champ Politique, s. 38.

273 Bourdieu, 1980’de yaptig1 bir sdyleside “birbirinin aym iki bireysel tarih olmadig1 gibi, aym iki habitus de yoktur; belli siif
tecriibeleri, dolayisiyla belli habitus siniflari vardir” diyordu. (Questions de Sociologie, Paris, Minuit, 2002, s. 75). Oysa
Bourdieu bazen de, Mayis-68 dolayisiyla oldugu gibi, “cifte habitus”lerden de (habitus doubles) stz etmistir; fakat yazar bunu
istisnai bir durum, bir gecis hali seklinde degerlendirmistir. Bkz. Homo Academicus, s. 248, 31 no’lu dipnotu.

274 Bkz. Bernard Lahire, L’ Homme Pluriel, les ressorts de ’action; Paris, Nathan, 1998.

275 P. Bourdieu, La Noblesse d’Etat, Paris, Minuit, 1989, s. 12.

276 Pierre Vidal Naquet, Bourdieu’niin J-C. Passeron’la birlikte yazdiklar1 “Les Héritiers” (Mirasgilar, 1964) bashkh eserinin
“normal olarak devrimci olmamalar1 gereken” bir 6grenci neslini devrimci fikirlerle “besledigini” yazar. Travailler Avec Bourdieu
(kol. eser, Paris, Flammarion, 2003, s. 93.) Aron da, anilarinda ayn eserin “Mayis-68 devrimci dgrencilerinin basucu kitabi haline
geldigini” yazmstl. Age. s. 478.

277 P. Bourdieu, Homo Academicus, s. 248; Contre-Feux, s. 15.

278 P. Bourdieu, Propos.., s. 41.

279 Bourdieu siyasal miidahalelerini 6zellikle Contre-feux, Contre-feux 2 ve Sur la Télévision kitaplarimda toplammstr. Burada
daha ziyade Mayis 2000’de Ziirih’te yaptig1 ve kiiresellesme konusunda toplu bir goriis sunan “Egemenlerin goriinmeyen eli”
baslkh konugsmasmmn ve Ekim 2000’de Tokyo’da Keisen Universitesi’nde yaptig1 “Hakim olmak igin birlestirmek” baghkl
konugmasmin metinlerine dayaniyorum. (Contre-feux 2, s. 43-55 ve 93-108).

280 Adolf A. Bearle ve Gardiner C. Means; The Modern Corporate and Private Property, New Y ork, Harcourt, 1932.

281 Giintimiizde biiyiik kiiciik cok sayida sirketin giderek fon yoneticilerinin kontroliine gectigi Fransa’da isci temsilcileri de harekete
gecmis ve hiicumlarmi (diinyada sayilari bin, Fransa’da da birkag yiiz civarimda tahmin edilen) fon yoneticilerine yoneltmiglerdir.
1980’lerden itibaren baglayan ve fon yoneticilerinin tamamen spekiilatif amaclarla, bankalara bor¢lanarak sirket satm ahp
satmalarma dayanan LBO (Leverage by out) sistemi giiniimiizde “kiiresellesme™nin gercek niteligini de ortaya koyuyor. Bkz. Le
Monde, 5 Ekim, 2006.

282 P. Bourdieu, Les Structures Sociales de I’Economie, Paris, Seuil, 2000, s. 11.

283 Jacques Bidet, L.’Universel comme fin et commencement, (Actuel Marx, Autour de Bourdieu 6zel saysi, no: 20), Paris,
1996.

284 Kendisine “tarihi unuttugu” yolundaki itirazlara Bourdieu, 1980 yilinda D. Eribon ile yaptig1 bir séyleside su yanit1 veriyordu:
“Tarih tiim egyada, yani kurumlarda (makineler, araclar, hukuk, bilimsel kuramlar vb.) ve viicutlarda yazildrr. Biitiin cabam tarihi
en iyi saklandig1 yerde, yani beyinlerde ve viicudun kivrimlarinda kesfetmektir. Bilingalt: tarihtir.” Questions de Sociologie, s. 75.

285 Bourdieu’niin sanat alaninin dogusu konusundaki analizin elestirisi konusunda bkz. Laurent Mucchielli, A Propos de...Les
Régles de L’Art, (Sciences Humaines, 2000, iginde). Biiyiik Britanyah Marksist tarihci E. Hobsbawm, Bourdieu’yii tarihgilik



acisindan irdeleyen yazisinda sosyologun somut tarih ¢alismalarma ilgisizligini, karammnin “uzun dénem” sorunsallarina yabanci
kaldigim belirtmekle beraber, “Althusser, Foucault ve Derrida gibi diisiiniirlerin aksine, Bourdieu isteseydi biiyiik bir tarihci
olabilirdi” diyor. Bourdieu’niin “objektivist énkabulii” ve (Hobsbawm’a gore cok net olmayan) habitus kavrammnimn sagladigi
antropolojik ve refleksif yaklasim bu hiikkmiine temel teskil ediyor. E. Hobsbawm, Sociologie Critique et Histoire Sociale bashkh
makale. Daniel Roche ve J. Bouveresse’in yonetiminde yaymna hazirlanan La Liberté par la Connaissance: Pierre Bourdieu
1930-2002 (Paris, Odile Jacob, 2004) baslkh eser icinde.

286 Bourdieu her eserinde yiizlerce toplumbilimci ve filozofa gonderme yaptig1 halde, konusunu yakindan ilgilendiren ve ¢ok yanki
uyandirmig bir eser sahibi Lucien Séve’e (olumlu ya da olumsuz) bir génderme yapma ihtiyacim hissetmemis, bu diisiiniirii yok
saymustir. Bunu belkki de bilim alanma “bilimsel sermaye” kavgasi “nomos”unu yerlestirmis olan yazarm taktik kaygilariyla
aciklayabiliriz; fakat, onu yiicelttigini herhalde soyleyemeyiz.

287 P. Bourdieu, Le Sens Pratique, s. 211. Bourdieu, son sdylesilerinden birinde de gelisiminin (sembolik anlamda) “ilkel sermaye
birikimi” agsamasmndan sz ediyor. Yvette Delsaut, M-Ch. Riviere; Bibliographie.., s. 186. (Kasim 2001’de yapilan sdylesiden).
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